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要旨：本論文は、幕末社会変動の実相に迫ることを目的としている。序論では、この目的とそれに接近するた
めの課題の提起とその課題に沿って、章別構成を行ったことについて述べた。第２章では、本論の分析枠組み
であるアルジュン・アパデュライのランドスケープ論・イマニュエル・ウオーラーステインの世界システム
論・マックス・ヴェーバーの社会層論・アンソニー・ギデンズの構造化論・資源動員論・社会の４側面論につ
いて述べた。第３章では、江戸幕藩システムの概要を、政治システム・経済システム・教育システムに分けて
論じた。政治システムでは、江戸幕藩体制の仕組みの概要、経済システムでは、江戸時代の米を基本とする封
建経済の仕組みと商品経済の発展に伴う封建経済の揺らぎとその克服のための改革の概要、教育システムで
は、幕府官僚の育成機関である昌平黌・長州藩の藩校明倫館と私塾の松下村塾・薩摩藩の郷中教育と洋学教育
について論じた。第４章では、幕末社会変動の社会システム分析を、国際環境・経済・政治・思想に分けて分
析した。国際環境では、鎖国体制とペリー提督の開国要求・下関戦争及び薩英戦争とその後の長州藩と薩摩藩
の鎖国から開国への方針転換・薩長両藩の藩士のイギリス留学について論じた。経済では、薩長両藩の藩政改
革について論じた。政治では、幕藩独裁政治、雄藩を加えた公武合体政治、一橋慶喜・松平容保・松平定敬の
一・会・桑と孝明天皇・中川宮・二条関白の公武合体政治、大政奉還と倒幕について論じた。思想では、幕府
公認の朱子学、その批判者としての古義学の伊藤仁斎、古文辞学の荻生徂徠、水戸学の相沢正志斎、国学者の
本居宣長と平田篤胤を取り上げ、幕府政治の改革思想・朱子学思想の解体・尊皇思想の昂揚について論じた。
幕末社会の４側面を５つの分析枠組みで分析した結果、幕府側は５つのランドスケープの結合が乖離している
のに対し、倒幕側は５つのランドスケープの結合が噛み合っていること、また、武士層と公家層だけでなく、
農民層や商人層も倒幕運動に参加したこと、それにより、資源動員力で倒幕側が幕府側に勝り、それによって
社会構造のルールの書き換えとしての構造化が起こり、幕府から明治への社会変動が生み出されたことが分か
った。本稿では、第４章の（２）経済から第５章の結論までを論じている。
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4．幕末社会変動の社会システム分析
４.２ 経済
既に３章の２節で、江戸幕府の経済システムの概要に
ついては述べたので、ここでは、長州藩と薩摩藩の経済
改革と殖産興業事業、外国商人との貿易、封建商社につ
いて見てみよう。
まず最初に、長州藩の経済改革・殖産興業事業につい
て論じていこう。
天保期（１８３０～４０年代）は、３００年続いた徳川幕藩体
制の基盤が揺らぎはじめ、その矛盾がいろいろな形で噴
出してきた時期である。
特に、商品経済の発達は、租税負担者である農民層を
分解し、圧倒的多くの小作人を生み出し、生活苦にあえ
ぐ農民たちは一揆を持って現状打開を試みるようになっ
た。
一方、支配者層の武士階級（騎士的戦士層）も、貨幣
経済の波に巻き込まれ、借金生活を余儀なくされた。こ
れは、幕府・諸藩の例外はなく、全て財政危機にあえぐ
状態を生み出したのである。
藩政府はこの財政難に対処するため、１８２９年（文化１２
年）、藩内の各地に「物産会所」を設け、農民の生産物
を、半強制的に買い上げ、大阪で転売する一種の専売制
度を実施した。この専売制度は、藩財源にとって、力に
なったが、他方、この制度によって、一部有力商人や村
役人層に対する不満が小商品生産者的農民層の中に蓄積
されることにもなったのである。
１８４０年（天保２年）７月２６日、三田尻で起こった天保
の大一揆は、防長両国に波及し、１００ヵ村１３万人の参加
者を数えた。一揆の要求は、大別すると、租税の軽
減、農産物の自由販売（物産会所の廃止）、村政の
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改革（村役人の交代）であり、その攻撃目標となったも
のは、大床屋、床屋村役人、大商人であったことが、一
揆の性格をよく示している。
天保の大一揆は小商品生産者的農民層を主体とし、生
産手段より離脱しつつあった浮浪的存在が一揆の指導・
組織に積極的な一定の役割を果たした、すぐれて反封建
的性格の農民闘争であり、幕藩体制の矛盾が深化・拡大
する中で、小商品生産者的な小ブルジョワ的発展の側面
が、長州藩全域にわたる一揆の横の広さをもたらすと共
に、幕藩領主に連なる村役人の村落支配に対する、村政
改革・自治的運営要求という共通の自覚が、この一揆の
縦の深さを規定したのである。長州藩領主層（支配者と
しての騎士的戦士層）は、この天保大一揆の影響をもろ
に受け、改革の断行を余儀なくされるのである。（三宅
紹宣編、長野ひろ子、「諸藩の藩政改革」、３３頁参照。）
藩政府の鎮圧策は、武力鎮圧を図る強行派代官を更迭
し、改革の実施を通して、融和策を採り、農民エネル
ギーの分散を図ったのである。具体的には、上記の要求
に答えるため、租税の軽減を図ると共に、物産会所の廃
止、藍会所の廃止を行い、また、村役人、代官の更迭を
行ったのである。
天保２年の大一揆により、深刻な打撃を受けた長州藩
では、天保９年８月藩主毛利敬親が、村田清風・香川景
長を「仕組掛」に任じ、藩政の改革を委ねた。長州藩の
幕政改革は、村田清風を中心とする中級家臣団の手によ
って推進されていった。
村田清風は、天保２年１０月、当役用談役に登用され、
大一揆の翌年、建白書「此度談」を提出するなど、藩政
の中枢にあって重要視されていたが、特に同７年１２月矢
倉方（江戸藩邸の財政を管理する役）に任命されてか
ら、藩内切っての財政家となっていた。天保１１年７月７
日、清風は、「仕組掛」就任以来検討してきた藩政の改
革案を藩主敬親に上申した。この改革案を元に、天保改
革は実施された。
清風は改革の中心を藩財政の再建に置いた。これを実
施するため、天保１４年４月１５日、「３７ヵ年賦皆済仕法」
を発令した。これは、藩に対する藩士の負債（公借）は
銀一貫に付き毎年３０匁の割で３７ヵ年返却すれば元利共に
皆済とするというものである。商人からの借金は藩が肩
代わりし、藩士は公借同様に３７ヵ年賦返済する。藩は商
人に対して、３７ヵ年元金を据え置き、年利２朱ずつ払
い、元金は最後の年にまとめて返却するというものであ
った。まさに、藩による借銀の踏み倒しの強行であっ
た。
その他、天保１１年に「越荷方」を設置した。これは、
下関海峡を通過する他国の産物に資本を投下し、金融業
兼倉庫等を行うもので藩営の貿易会社である。
「弟のものをとりて兄に与える」ような形から、「御国
外の利息を以御国中を御肥育」しようというのである。
そのためには、下関港はこの藩の方針を実現するのに最
も相応しい場所であった。既に、下関は西廻り航路の重
要な拠点としての地位を占めており、特に１８世紀後半以
後の北前交易の発展は、下関の重要性を以前にもまして
強化させるものであった。それまでは、その大半が上方
市場へ運ばれ、下関はその通過港としての役割におかれ
ていたものが、幕末期に近づけば近づくほど、下関自身
への入津が増加していたのである。上方市場に対する下
関市場の形成であった。下関越荷方は、この北前交易等
の利益を倉庫業・金融業の両面から吸収しようとしたの
である。下関の北前問屋も続々と出現、藩の政策と結び
つきながらその規模を拡大させていった。彼らは、逆に
藩内商品を北前交易のルートにのせて、蝦夷方面へ移出
することも行っている。そのため長州藩の大阪廻米が減
少したと言われる。
寛政期以降、幕府は蝦夷地及び北前交易の重要性を認
識し、その掌握を図ろうと種々の政策を立てるが、成功
を収められないままに、維新を迎えてしまうのである。
一方、長州藩では、下関越荷方の強化によって、幕末期
には諸藩との三角交易が活発に繰り広げられるのであ
る。さらに、この下関及び三角交易を巡って、志士が縦
横に活躍することも忘れてはならない。三角交易の利益
は、長州藩軍事力の強化へと直接に結びついていったの
である。長州藩の越荷方政策は、このように幕藩体制市
場構造の枠を大きく踏み出していたが、それを招来した
のが、領内の農民的商品生産の発展と領主経済との矛盾
の深刻化に求めることができよう。農民的商品生産の発
展が、藩の専売政策、会所政策を頑強に否定し、抵抗し
たことにより、藩は新たな利益追求の方法を考えざるを
得なかったのである。そのことが、幕藩制市場構造を
益々解体の方向へと余儀なくさせるのである。（長野ひ
ろ子、「諸藩の藩政改革」、４３－４４頁参照。）
また、同じ下関に「物産総会所」が設けられた。中野
半左衛門、白石正一郎などの豪商が参加した。これも半
官半民の貿易会社で、薩摩や対馬方面と取引した。
村田清風の政策は、借金の返済を巡り、藩士と商人の
両方から批判が出され、弘化元年（１８４４年）清風は退陣
し、代わって坪井九右衛門が登場した。
坪井の政治は、清風のように一挙に革新性を打ち出す
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ものではなく、現実を重視しながら漸進的な改革を図る
ものであった。坪井が第一に行ったものは、３７ヵ年賦皆
済仕法を廃止し、「公内借捌」の方法を採った。これ
は、藩士の借金を公借と内借（私借）に分け、公借は返
済免除、内借については藩が肩代わりして払う。また借
金のない者には、高１００石に付き銀一貫を加給するとい
うものであった。藩士、商人の両者に歓迎される政策で
あるが、そのため坪井はその財源として大阪の商人から
銀５，０００貫を借り受けた。これは清風が苦心した藩財政
再建にとっては大きな後退であった。
村田清風隠遁の後も、天保期に示された藩政改革の方
向は継承され、改革派の中から登場した坪井九右衛門と
周布政之助派との間に激しい政争を繰り返しながら安政
（１８５４～５９年）の改革へ引き継がれていった。目まぐる
しい政変を経た後、周布政之助は、安政の改革を断行し
た。彼はまず人材の登用を図り、上級武士に代わって、
有能な下級武士が政策に参加できる道を開き、柔軟な頭
脳による洋学の吸収や洋式兵器の整備を中心とする軍事
改革などを推進した。農村に対しては、豪農商から米銀
を献納させ、それを村落に還元して治水や困窮農民の救
済に当てその動揺を防いだ。特に、豪農商を「産物御用
掛」に任命して、農民的商品経済に応じる体制を採っ
た。
これによって、村落内部における豪農商層の指導体制
が確立し、やがて彼らは倒幕期に、長州藩の強力な力と
なったのである。さらに、日米通商条約の調印問題を巡
って、議論が沸騰し、激動する国内情勢に対しては、朝
廷に忠節、幕府に信義、祖先に孝道の、いわゆる「藩是
三大綱」をもって臨むことを確定した。これらの周布派
によって打ち出された政策は、天保期以後の改革派の到
達点だったのである。（石原啓司、３０－３３頁参照。）
次に、長州藩の殖産興業事業について論じてみよう。
幕末における政治的・軍事的課題の一つに、海防の強
化が挙げられる。その原因は、１８世紀後半以降、欧米諸
国が東アジアへと進出してきたことに求められる。世界
で最初に産業革命を達成したイギリスをはじめ、フラン
ス、ロシア、アメリカ、そして欧米のうち唯一日本と通
商関係を結んできたオランダなどは、高度に発達した造
船技術及び航海術、軍事技術などを背景に、インドより
さらに東側に位置する中国（清）や朝鮮（李氏朝鮮）、
日本へと触手を伸ばしてきたのである。産業革命で発
明・改良された蒸気機関を動力とする蒸気船を駆使し
て、欧米諸国は、世界中の海をまたにかけて自在に往来
することが可能となった。その蒸気船に強力な大砲を搭
載し、その圧倒的な軍事技術力を振りかざして、欧米諸
国は、アジアにおいて、植民地争奪戦を展開することに
なったのである。
１９世紀半ば頃の世界の動向は、こうした帝国主義の時
代へと移行する段階にあった。政治的・経済的・軍事的
に強い力を持った先進資本主義諸国である欧米列強によ
る市場・植民地獲得競争の時代に突入しようとしていた
のである。こうしたまさに弱肉強食の時代、日本では幕
府や一部の諸大名の為政者が、海防を強化するための具
体的な対策として、まず大砲の洋式化に取り組むことに
なったのである。また、海軍力を強化するため、大砲を
搭載した軍艦の建造を行ったり、洋式軍艦の輸入に力を
入れたりしていくのである。
長州藩では、青銅製大砲に代わる強力な鉄製大砲を作
るため、１８５２年（嘉永５年）５月頃反射炉による鉄製大
砲の鋳造に成功していた佐賀藩から鉄製大砲を作る技術
を習得するため、１８５５年（安政２年）７月、藩士の山田
宇右衛門・藤井百合吉・岡義右衛門（儀右衛門）、大工
棟梁の小沢忠右衛門を派遣した。ところが、佐賀藩は、
製砲掛が長崎に行って不在であること、鋳造法がいまだ
研究途上にあることなどを理由に、伝授を謝絶した。そ
こで長州藩は、安政２年８月、佐賀藩が欲していた長州
藩発明の「砲火旋風台」（大砲の台）の模型を小沢忠右
衛門に持たせ、再び佐賀藩へ派遣する。すると小沢は、
模型との交換条件であるかのように、反射炉の見学を許
されてスケッチをとり、藩に帰るとそれを提出した。
長州藩ではそれをもとに設計を開始し、同年１１月に藩
士の村岡伊右衛門を御用掛として、翌安政３年に反射炉
の「雛形」を作って鉄製大砲を鋳造するよう、準備を命
じた。
また、長州藩ではこの間に、安政２年９月、薩摩藩に
も同様の申し入れをしたが、製砲技術については佐賀藩
より劣っていることを理由に、謝絶された。ただし、薩
摩藩は、軍艦の製造法の伝授については承諾し、長州藩
は岡義右衛門を現地に派遣している。
長州藩では、上記の反射炉の「雛形」で鉄製大砲の鋳
造を試みるが、莫大な経費がかかることが分かり、成功
に至らなかった。現在、萩には煙突部分の反射炉が残っ
ている。この反射炉は、設備や規模の点及び文献資料か
ら見て、現在のところでは、実用炉ではなく試験炉の可
能性が高いと推定されている。
長州藩では、洋式大砲の導入を模索する一方、洋式軍
艦の建造にも挑戦した。萩には、現在、恵美須ヶ鼻造船
所跡が残っている。長州藩はこの造船所で、丙辰丸・庚
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申丸の２隻の洋式軍艦を作ることに成功している。この
洋式軍艦の建造を熱心に推進したのは、桂小五郎であ
る。小五郎は、黒船騒動をきっかけにして、浦賀奉行所
与力の中島三郎助に師事し、洋式造船技術を学んでいた
からである。中島は嘉永６年のペリー来航時、副奉行と
して旗艦サスケハナ号に乗船した人物で、大型建造が解
禁されて間もない安政元年５月、国産初の洋式帆走軍
艦、鳳凰丸を完成させている。つまり小五郎は、当時の
日本国内におけるトップレベルの洋式造船技術者に学ん
だのである。しかし、これは帆船であり、当時の西洋の
造船レベルでは初歩的なものに過ぎなかった。当時の主
流は、蒸気船であったが、この建造はできなかったので
ある。蒸気機関を作るためには、機械工業設備が必要で
あるが、長州にはその基盤がなかったからである。その
ため、長州藩では、１８６２年（文久２年）にイギリス商人
ガワーから壬戌丸（原名はランスフィールド号）を購入
して以降、生産から輸入へと、手っ取り早い方法に切り
替えていったのである。（道迫真吾、『萩の近代化産業遺
産』、１４－４０頁参照。）
次に、薩摩藩の経済改革と殖産興業事業について見て
みよう。
島津斉彬が生まれた頃、薩摩藩の財政は危機的状況に
陥っていた。薩摩藩の石高は７２万８千石余り、一般には
７７万石と言われた。ただこれは籾高で、他藩のように精
米して算出すれば半分程度しかなかった。琉球での対中
国貿易や、佐渡金山と並び称された山ヶ野金山等の産
金、砂糖や樟脳・薬用植物などの特産品販売が財政を補
ったが、焼け石に水といった状態であった。
宝暦３年（１７５３年）には、幕府から木曽川治水工事の
御手伝普請を命じられたが、これは事実上薩摩藩に工事
を命じたものであった。この治水工事で薩摩藩は８０名余
りの犠牲者を出し、藩の収入の２年分以上に当たる４０万
両もの巨費を費やした。その結果、藩の負債は膨らみ、
６６万両に達した。
宝暦５年、薩摩藩主に就任した重豪は、倹約令を出
し、自らも食事を一汁二菜から一汁一菜に減らすなど模
範を示した。しかし一方で、重豪は文化水準の向上を目
指して積極的に開化政策に取り組み、将軍家や諸大名と
の関係強化を図ったが、何れも多くの出費を伴うもので
あったため、財政状況を悪化させてしまった。さらに、
安永８年（１７ ７９年）から天明元年（１７８１年）まで続い
た桜島の噴火、度重なる風水害・虫害など、重豪の治世
中に天災もあい次ぎ、藩の財政は益々逼迫していったの
である。
天明７年、重豪は、娘重姫の婚約者徳川家斉が１１代将
軍に就任したのを機に、家督を長男斉宣に譲った。斉宣
の代も財政難は続き、文化４年（１８０７年）には負債が１２６
万両に達し、斉宣は、樺山主税や秩父太郎を家老に起用
して思い切った財政再建に取り組み始めた。
まず斉宣らは、藩校造士館の学則を改正し、重豪の信
任が厚かった初代教授山本正誼を罷免して、人事や組織
を一新した。続いて、諸役場の廃止統合・人員整理・綱
紀粛正を断行し、経費節減を図ったが、これらは重豪の
政策の否定に繋がり、重豪の逆鱗に触れた。さらに、１５
万両の借り入れと参勤交代の１５年間免除、琉球での中国
貿易の拡大の三つを幕府に願い出ようとしたが、これら
は幕府との間に、政治的な問題を引き起こしかねない無
謀な計画であり、重豪の怒りに油を注いだ。
翌文化５年、激怒した重豪は樺山をはじめ１３名に切腹
を命じ、遠島２５名、寺入４４名など１１１名を処罰した。さ
らに翌６年、斉宣を隠居させ、家督を斉宣の長男斉興に
譲らせた。この事件を「文化朋党事件」という。このよ
うな藩を揺るがす大事件の直後に、斉彬は誕生したので
ある。
斉興が藩主に就任した後も、藩の財政は悪化する一方
であった。負債の返済も滞りがちになり、従来融資に応
じていた商人たちから次第に見放されて、やむなく高利
貸しから借金せざるを得なくなった。このため負債の額
はみるみるうちに膨れあがり、文政１２年（１８２９年）には
負債総額５００万両、利払いが年６０万両に達した。当時、
藩の産物料収入は年間１４万両程度に過ぎず、藩の財政は
まさに破綻状態であった。
ちょうどその頃、頭角を現してきたのが調所笑左衛門
広である。
調所は安永５年（１７７６年）２月、城下士の最下級・御
小姓与の川崎主右衛門基明の次男として生まれた。幼名
良八という。１２歳の時に父が死去、翌年、茶坊主を努め
る調所生悦の養子となり、１５歳で表茶道となって剃髪、
寛政１０年（１７９８年）２３歳で江戸に出府、隠居の重豪付奥
茶道となった。その後、重豪に気に入られて昇進し、文
政７年４９歳の時に側用人格両隠居続掛となり、重豪が住
む高輪藩邸と、斉宣の住む白金藩邸の資金運用を担当す
るようになった。そして、琉球から仕入れた中国製品を
巧みに売りさばいて莫大な利益を上げていたのである。
重豪は、この調所の手腕を高く評価し、文政１１年、調
所を財政改革主任に抜擢した。
調所は、まず大坂（大阪）に出向いて、当座の資金調
達を図った。破綻状態の薩摩藩に出資しようという商人
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はなかなか見つからなかったが、調所の熱意にほだされ
た平野屋五兵衛らが出資に応じた。こうして調所は当座
の資金調達に成功し、調所の改革は順調に滑り出した。
これに気をよくした重豪は、天保元年（１８３０年）、調
所に天保２年から１０年間で５０万両の備蓄金を用意する
こと、非常の手当をできるだけ多く蓄えること、古
借証文を取り返すことを命じ、翌天保２年大番頭、同３
年２月大目付役、同年閏１１月家老格へと昇進させた。そ
の直後の天保４年１月、重豪は８９歳の天寿を全うした
が、斉興は重豪と同様に調所を重く用い、改革の続行を
命じた。
調所の改革、いわゆる天保の改革の主たるものは、砂
糖・米・生蝋・菜種子・薬用植物など国産品の品質改良
と増産・専売体制の強化、琉球での対中国貿易とこれを
隠れ蓑にした密貿易の拡大、そして負債の２５０年賦返済
である。
砂糖の専売などは従来から行われていたが、品質管理
や生産・輸送・販売方法等に問題があって、値崩れをお
こしていた。調所は、問題点を徹底的に洗い出してこれ
を改めさせた。その結果、価格が上昇し、藩に莫大な利
益をもたらすようになったのである。
対中国貿易についても、重豪が培った人脈を活用し
て、幕府に貿易品目の拡大を願い出る一方、許可品以外
も、手広く扱って莫大な利益を得た。
また、負債返済については、利払いはせず、元金だけ
を２５０年賦で返済すると一方的に宣言し、古い借用証文
は全て藩で預かり、債権者へは借用金高を記した通帳を
渡した。これに不満を抱いた商人たちは町奉行所に訴え
たが、調所は事前に幕府に１０万両を献上するなどして裏
工作を進め、商人たちの不平不満を抑え込んでしまっ
た。
こうした調所の努力によって、藩の財政は見事に甦っ
た。重豪が命じた５０万両の備蓄も、予定より５年遅れの
弘化元年（１８４４年）に達成され、薩摩藩は日本一豊かな
藩へと生まれ変わったのである。
また、財政改革が順調に進むにつれ、斉興の調所に対
する信頼は益々深まり、天保９年（１８３８年）には家老に
抜擢した。その結果、調所は財政問題のみならず、藩政
全般にわたって関与するようになっていったのである。
（寺尾美保、「世界の中の薩摩藩」『島津斉彬の挑戦』、５６
－６１頁参照。）
ところで、上記で述べたように、大島・徳之島・喜界
ヶ島を中心とした特産物砂糖の藩主導の惣買入、すなわ
ち、脇売防止のための島外との商品流通の禁止による
「専売制の強化」は、特権的商人の影響力が薄れてきた
ことによる対応であるが、この政策の最大の欠陥は、領
内の農民的商品生産の展開をこれまでより以上に圧迫す
るものであった点である。これにより、益々、幕藩体制
の構造的矛盾の激化に拍車をかけることになった。にも
かかわらず、領主的権力が強権を発動して前面に乗り出
さざるを得ないところに、天保期の薩摩藩が直面した危
機の苦渋が良く現れているのである。（長野ひろ子、「諸
藩の藩政改革」、４２頁参照。）
薩摩藩の近代的な殖産興業事業は、嘉永６年（１８５１
年）島津斉彬が藩主に就任したときに本格的に開始され
た。斉彬は、磯の地に「集成館」という名の近代的機械
工場を建設したのである。その目的は、薩摩一国におい
てでも黒船の砲艦外交に対抗し得る海軍力を整備して、
日本の海を防衛し、ひいては諸外国と対等に交流するこ
とができる豊かな国づくりにあった。これを要するに、
富国強兵がその目的であったのである。
集成館事業は、嘉永４年に大砲鋳造のための反射炉の
実験と洋式船の建造から着手された。翌５年に、鹿児島
城下の郊外にある磯別邸（仙巌園）に隣接する竹林を切
り開いて、反射炉の建造が始まったのを皮切りに、ガラ
ス工場、鍛冶場、蒸気金物細工所など、たくさんの工場
が次々に建造された。これらの工場群は、安政４年（１８５７
年）「集成館」と命名され、最盛期で１２００人もの人が働
いていたと言われている。集成館事業は、ここを中核
に、製鉄・造船・紡績・窯業・通信・出版・農業など多
岐にわたって展開されていった。
当時、このような施設は、日本はもちろんのこと中
国・朝鮮にもなかったため、視察に訪れる内外関係者も
多かった。安政５年３月１５日には、幕府練習艦咸臨丸が
山川港に入港し、艦長の勝海舟や長崎海軍伝習所教育班
長カッテンディーケや、オランダ人軍医ポンペが視察に
訪れた。この他、宇和島藩、佐土原藩、土佐藩、福井
藩、福岡藩、佐賀藩などからの視察者もあり、特に、安
政４年に訪れた佐賀藩の藩士千住大之助が描いた集成館
などの絵図面である「薩州見取絵図」は、現在、私たち
に往時の集成館の様子を伝えてくれる貴重な史料となっ
ている。
集成館を中心とした、多岐にわたる事業展開に重要な
役割を担ったのが、鶴丸城内花園に築かれた精錬所とい
う実験・研究のための施設である。ここでは、反射炉の
雛形建設をはじめ、様々な理化学実験、金属分析、硫
酸・硝酸・塩酸などの酸類の研究、後に甲冑製作所にも
伝授した金銀メッキ、ガラス・紅ガラス製造、陶磁器釉
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薬、洋酒やアルコール製造、硫酸塩を使った絹・綿布を
さらす法、朱粉製造、パン製造などが行われたという。
そしてその掛には、中村製薬館に勤務していた市来四郎
や宇宿彦右衛門が抜擢された。中村製薬館でも、薬品開
発やガラス製造などが行われていたが、精錬所での研究
開発は、質量共にそれをはるかに上回っていた。
集成館事業は、様々な洋書を翻訳し、それをもとにこ
の精錬所で実験・研究開発が行われ、さらに集成館など
の工場で実用化していくというものだったのである。
なお、精錬所は、安政４年８月、斉彬によって「開物
館」と命名された。
ところで、反射炉とは、銑鉄を溶かして鋳型に流し込
み、大砲の砲身を作るための施設である。溶解室の炉床
に銑鉄をおき、燃焼室で石炭や木炭の燃料を燃やし、そ
の炎が、耐火煉瓦で作られたアーチ型の天井にあたって
鉄を溶かし、溶けた鉄が鋳型に流れ落ちる。燃料と銑鉄
が直接触れないため、有害な硫黄分などが銑鉄に混じる
のを防ぐことができる。煉瓦を積んだ煙突は２０メートル
近くあったと推測されている。この高い煙突のおかげ
で、上昇気流による空気の流れが起き、自然送風で燃料
が燃えやすいようになり、酸素の作用で鉄の炭素の一部
が失われ、わずかながら精錬も行われる。反射炉では、
一つの炉で平均して３トン前後の鉄を溶かすことが可能
である。日本の在来技術では、これ程大量の鉄を溶かす
ことはできなかったため、大型の鉄製砲を鋳造するに
は、欠かせない施設だったのである。
反射炉建設に当たって参考とされたのが、オランダ陸
軍のヒュゲニン少将（１７５５－１８３４年）が著した『ルイク
国立鋳砲所における鋳造砲』という、鉄製砲の製造方法
を記した本であった。この本が日本にもたらされると、
まず蘭学者たちの手で翻訳が始まり、この翻訳書をもと
に反射炉が築かれた。最初に建設に着手したのは佐賀藩
で、次いで薩摩藩、そして幕府（伊豆韮山）や水戸藩が
続いた。薩摩藩の場合、佐賀藩から翻訳書『西洋鉄鋼鋳
造篇』（手塚謙蔵訳）を譲り受け、反射炉建設への試み
を始めた。嘉永５年、まず鶴丸城の花園に反射炉の雛形
が造られ、鉄の溶解実験を数１０回繰り返したが、小型の
ため温度が適温とならず失敗に終わった。続いて翌年の
夏に磯別邸に隣接する竹林を切り開いて大型の反射炉を
完成させた。しかし、耐火煉瓦が鉄と共に溶け出し、地
下水が湧き出して炉も傾き、大失敗に終わった。この失
敗後、１３００～１５００度の高温に耐えることできる耐火煉瓦
を開発し、水漏れ対策や、２０メートル近くの耐火煉瓦の
煙突を支えることが可能な基礎構造の構築を考案して、
ようやく鉄製砲の製造可能な反射炉が完成した。この反
射炉だけでは、２４斤砲までしか製造できないので、もう
一基新築すべしという達しがあり、『薩軍関係史』によ
ると、もう一基築造されたことになっている。しかし、
磯の反射炉跡の発掘調査では、もう一基築造されたこと
を裏付ける証拠は見つかっていない。ところが、薩摩で
は、１５０ポンド砲を製造しているので、この謎を解く研
究が行われている。現在までの研究では、もう一基築造
後に、１５０ポンド砲を製造したか、あるいは、製造した
１５０ポンド砲は純粋な鉄製砲ではなかったか、そのどち
らかであるとされている。
鉄製砲と共に、斉彬は、洋式船の建造も目論見、洋式
帆船だけでなく、蒸気船の建造も行ったのである。嘉永
４年５月藩主になって初めて薩摩の地を踏むと、すぐに
洋式帆船を造った藩士寺師正容の子、寺師宗道とその弟
市来四郎を召し出し、洋式帆船の関係資料や絵図面の提
出を命じた。さらに、長崎などからも洋式船の絵図・書
籍を取り寄せて、翻訳・研究を命じ、同年磯の竜洞院前
（現鹿児島市吉野町磯海水浴場周辺）に造船所を築い
て、洋式船の建造に着手した。造船には、船手方の職工
のほか、長崎から招かれた船大工の３、４名が加わって
行われた。これにより、伊呂波丸と越通船の建造が行わ
れた。
この船建造後、斉彬は本格的な洋式軍艦の建造を計画
し、嘉永５年１０月、江戸に赴き、筆頭家老阿部正弘に会
い、この計画を打ち明けた。当時、大型船を造ることが
禁止されていたからである。阿部も西洋列強に対抗する
には洋式軍艦の建造が不可欠であると考えており、二人
で相談した結果、まず琉球大砲船を造ることになった。
翌嘉永６年４月２１日、幕府からの建造許可がおりると、
５月２９日、桜島の瀬戸村（現鹿児島市黒神町）の造船所
で琉球大砲船の建造が始まった。
琉球大砲船建造開始の３日後、ペリーの黒船が来航し
たので、斉彬は、海軍力の強化の必要性を幕府に訴え、
大型船建造の解禁を願い出た。ペリー来航後、幕閣も海
防力強化を痛感したので、９月には大型船建造が解禁さ
れた。これにより、琉球大砲船を造り替えて大型洋式軍
艦にすることにし、洋式帆船軍艦「昇平丸」が安政元年
１２月に竣工した。この船は、翌年幕府に献上され、「昌
平丸」と改名された。
斉彬が最終的に目指していたのは蒸気船の建造であっ
た。これについての研究着手は早く、まだ世子（跡継）
であった嘉永元年（１８４８年）、幕府天文方翻訳員箕作阮
甫に、オランダ人フェルダムが１８３７年に著した『水蒸気
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盤精説』という本の翻訳を依頼した。この本はボイラー
やサイドレバー機関の仕組みなどについて、解説したも
のである。そして、翌嘉永二年、この翻訳書『水蒸船説
略』が完成すると、斉彬はこれを参考にしながら、蒸気
船・蒸気車（蒸気機関車）の研究に着手した。同３年に
は、水戸藩の徳川斉昭に、「車船」の模型を見せてい
る。「車船」とは外輪船のことである。
研究開発が本格化するのは、嘉永４年に藩主に就任し
てからである。就任早々、江戸田町藩邸で肥後七左衛
門・梅田市蔵らに蒸気機関の雛形の製造を命じ、次いで
同年５月鹿児島に下国すると、肥後・宇宿彦右衛門らに
同じ命令を下した。しかし、実物を見たことがなく、十
分な知識、満足な工作機械もない状態のため、研究開発
は困難を極め、完成の目処は立たなかった。安政元年８
月頃、斉彬は三原藤五郎・肥後・梅田らを長崎に派遣
し、オランダ蒸気船の実物を見学させた。これにより、
蒸気機関研究は進展し、安政２年７月には、諸大名を藩
邸に招待して、蒸気機関を動かしてみせるまでに至って
いる。そして、この蒸気機関を鹿児島から回航してきた
越通船に搭載し、８月２３日、田町周辺での試運転に成功
した。これが我が国初の国産蒸気船「雲行丸」である。
安政５年に、鹿児島で「雲行丸」を見たオランダ海軍
将校カッテンディーケは、「簡単な図面を頼りに、この
種の機関を造った人の才能の非凡さに驚かざるを得な
い。」と絶賛している。
この他、斉彬は、洋式銃の製造（当時主流のライフル
銃であるミニエール銃）や火薬の製造、薩摩切子（ガラ
ス）の製造・西洋紡績機械の導入による紡績業・アメリ
カ式農具の開発による農業振興・電気通信及び電気の利
用・木版印刷から西洋の活版印刷技術による出版事業の
改良の試み・ガス灯・写真術・木炭製造・水車動力等の
多彩な事業を、「集成館」事業として展開したのであ
る。（田村省三、「はじめに」１５頁、寺尾美保、「日本を
強く豊かに」、６６－１３２頁、『島津斉彬の挑戦』参照。）
ところで、この集成館事業を支えていた担い手は、手
工業に関わる「職人郷士」だったのである。それは、薩
摩藩では、大半の武士層（騎士的戦士層）が郷士として
領内各地に屯田居住していたが、ほとんどの郷士は無禄
で、手工業に関わる「職人郷士」となっていたからであ
る。（原口泉、『世界危機をチャンスに変えた幕末維新の
知恵』、１０４頁参照。）
最期に、薩摩藩主導による封建商社について見てみよ
う。
坂本龍馬は亀山社中という日本初の株式会社（総合商
社）を作ったが、これを可能としたのは、薩摩藩の家老
小松帯刀の力添えがあったからである。帯刀は長崎の亀
山に家を借り、龍馬に海運業を営む会社を起こさせたの
である。つまり、龍馬は薩摩藩の支援を得て、起業した
のである。資金は薩摩藩が用立て、亀山社中の塾生たち
が社員となって薩摩藩の交易船に乗り込み、西洋式の銃
器などを藩に卸したのである。社員の月給も薩摩藩から
支給されているのである。武士が商人と同様に商売をす
るというのは、当時としては異例のことであった。しか
し、龍馬の場合、土佐の豪商才谷屋の家系の出身であ
り、彼の家系は、そのお金で武士の身分（下士）を手に
入れて武士層（騎士的戦士層）になっているので、彼に
は、亀山社中のような「海商」を営むことができたので
ある。彼は、商売好きの気質を、才谷屋の家系から受け
継いでいるので、こうした行為ができたのである。そう
した意味で、龍馬は武士層と商人層の両方の「文化資
本」を持っていると言える。
亀山社中は、長州藩の武器購入も請け負っていた。
元治元年（１８６４年）、長州藩の尊王攘夷派が京都に出
兵し、朝廷を守る薩摩藩兵らと戦って破れた禁門の変
（蛤御門の変）以来、薩長は犬猿の仲であった。
長州藩は朝敵とされ、幕府の攻撃を受け、第一次長州
征伐が勃発し、その戦争の幕府側の中心人物として西郷
隆盛が関わっていた。しかし、西郷は、その前に勝海舟
と会い、雄藩連合政権による「共和政治」の必要性を説
かれ、長州藩との連帯の必要性を認識していたので、第
一次征伐とき、長州藩３家老の切腹でことを治め、長州
藩を追い詰めることはしなかったのである。（松浦玲、
２１－２４頁参照。）
こうした下地があったので、慶応２年（１８６６年）５月
２０日、京都小松別邸で、薩長同盟が結ばれるのである。
長州藩から、桂小五郎・品川弥二郎、薩摩藩から、帯
刀・桂久武・家老の島津伊勢・西郷・大久保利通・吉井
友実・奈良原繁が出席し、それに龍馬も同席して、薩長
同盟が締結されたのである。
慶応元年（１８６５年）、幕府は長州藩の毛利父子を江戸
に招致したが、長州藩はこれに応じなかったので、長州
第二次征伐をすることを幕府は決定し、諸藩に伝えた
が、積極的に参加しようという藩は少なく、そのため幕
府の権威が弱まっていることが知られてしまうことにな
った。
亀山社中が設立された当時、長州藩は二度目の長州征
伐が迫り、西洋式の武器をほしがっていたが、下関戦争
で４国連合艦隊と戦ったことや、幕府の圧力のため、外
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国の商人は長州に武器を売ってはくれなかった。
その時、龍馬は亀山社中が薩摩藩名義で武器を買い付
け、長州藩に流すというアイデアを長州藩に提案したの
である。この提案に、長州藩は乗り、慶応元年の７月２１
日、長州の伊藤俊介（伊藤博文）と井上聞多（井上馨）
が、亀山社中の上杉宗次郎を訪ねてきて、「武器や艦船
を買いたいが、長州名義では購入できないので薩摩の名
義を貸してほしい」と申し出たのである。上杉宗次郎は
彼らを長崎の薩摩屋敷に連れて行き、そこで小松帯刀に
会わせると、帯刀は即座にこれを引き受け、イギリス商
人トマス・グラバーに交渉して、銃を薩摩名義で購入す
ることにしたのである。
伊藤は銃購入のために長崎に残り、帯刀は、井上と宗
次郎を伴って薩摩藩に帰り、８月１２日、西郷の義弟市来
六左衛門の別邸で、大久保、伊地知正治、家老の桂久武
らに会わせたのである。８月１６日、帯刀は井上らを薩船
で送り、伊藤が長崎で買ったミニエール銃４３００丁を積ん
で下関に送り届けたのである。
そして、１０月８日、毛利候の依頼で宗次郎が再び薩摩
を訪れ、艦船を薩摩名義で買ってほしいと申し込んでき
たのである。それも承知した帯刀は、１８日、西郷と共に
海軍を率いて上京するとき、長崎に立ち寄り、グラバー
から薩摩名義で軍艦を購入したのである。これは桜島丸
と名付けられ、旗印も薩摩藩、乗組員も薩摩人であっ
た。こうした帯刀の尽力により、薩摩とかつての宿敵長
州との関係は深まっていったのである。（原口泉、前掲
書、１０１－１１１頁参照。）
先に、調所の天保の財政改革について述べたが、これ
を機動面で支えたのが、薩摩の豪商浜崎太平次である。
浜崎は密貿易で得た莫大な利益を薩摩藩に献納し、ま
た、薩摩を本拠地に、函館・大阪・長崎・琉球など、全
国各地に支店を置いて海外と交易し、その利益を藩に献
金していたのである。浜崎の事業は、造船・海運・貿易
を主軸としているが、例えば、テングサを原料に寒天を
作りロシアや中国に輸出したり、奄美大島で醤油を醸造
しフランスに向けて輸出したりするなど、扱う品は多岐
にわたっていた。浜崎は、調所失脚後の斉彬の時にも、
調所側近であったにもかかわらずその商才を買われて重
く用いられたのである。（原口泉、前掲書、１５５－１６０頁
参照。）
以上のように、薩摩藩と長州藩の経済改革は成功裡に
終わり、それによって、藩の財政基盤を強化し、両藩連
合して倒幕の中心になっていくのである。従って、幕府
は経済改革の失敗により、その財政基盤を弱めたのに対
して、薩長両藩は経済改革の成功により、その財政基盤
を強化させたことにより、幕府と両藩のファイナンスス
ケープにギャップが生じ、これが契機になって、倒幕へ
の道が開けて来ることになったと言える。
４.３ 政治
既に、３章の１節で、幕藩体制の概要について述べ、
４章の１節で、ペリーの黒船来航について詳述してきた
ので、本節では、それに続く幕末の政治状況の概要につ
いて論じていくことにしよう。
ペリー来航及び日米和親条約の締結についての朝廷社
会の反応について見てみると、関白とそれ以外の政務に
携わる公卿の間に、それに対する受け止め方が異なり、
それによって細波のような対立が生じることがその特徴
である。時の関白鷹司政通は、アメリカ側の要求を、
「はなはだ平穏、…交易は何も子細これなき事か」と、
基本的には妥当なものと受け止めていた。また、彼は、
当時の平和慣れして軟弱そのものであった武士の実態を
熟知しており、とうていアメリカ側の開国要求を拒絶で
きないと判断していたので、交易をして利を得る方が、
上策と思い、交易論に同調していたのである。これに対
して、武家伝奏（朝廷と幕府の間を取りつぐ役職）の三
条実方とその周りにいる複数の公家は、既にアメリカと
の通商開始に強い不安を感じていたのである。
こうした公家の漠然とした不安に火をつけることにな
ったのが、前水戸藩主の徳川斉昭であった。彼は、ペ
リー来航後の７月３日に幕政参与に任命され、海防にか
かわる会議に加わることになる。そして、その彼が姉婿
であった関白に、自分の考えを書簡で伝えたのである。
それは、強引に幕府に通商関係の樹立を迫るペリーの行
動を、皇国を侮る無礼な所行だと痛烈に批判する内容の
ものであった。関白は、議奏（天皇と関白の間を取りつ
ぐ役職）の東坊城聡長に斉昭の書簡を見せ、孝明天皇に
その要旨を内々言上に及ぶべきことを命じた。この日、
東坊城聡長は、イギリス・アメリカ・ロシアが、「全く
以て一味のこと、…察すべき成り、従来此の事、人々申
す所也、恐るべし懼るべし」との感想を日記に書き記し
ている。ここには当時の公家の不安感が良く表れてい
る。公家一般は、関白と違って、ペリー一行の要求を単
にアメリカ一国だけの要求ではなく、欧米諸国の共同歩
調に基づくものと捉え、そこに彼らなりの深刻な恐怖感
を抱き始めていたのである。
しかし、まだこの段階では、天皇や関白、武家伝奏・
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議奏といった政務に携わる公家は、何れも多様の不満や
不安は抱きながらも、和親条約の締結には納得し、それ
を了承したのである。和親条約は単に欧米諸国と親しみ
仲良くすることを謳っただけで、何ら条約としての実質
を伴ったものではなかったからである。そのため、この
段階では、朝廷側も格別問題視するには至らず、今挙げ
たような天皇の対応となったのである。
ところが、こうした朝廷と幕府の間の小康状態もタウ
ンゼント・ハリスによる日米通商条約の要望が出現する
と、とたんにほころびを生じるようになる。その直接の
きっかけを作ったのは、またしても徳川斉昭であった。
安政３年（１８５６年）９月、斉昭は、前関白の鷹司政通
（政通は８月に関白職を辞し、これに替わって、左大臣
の九条久忠が関白となっていた）に書簡を送り、日米和
親条約の取り決めに従って、日本にやってきたアメリカ
の初代総領事タウンゼント・ハリスの出府問題をはじめ
とする外交問題に関わる情報を、極秘情報として知らせ
たのである。当時、ハリスは、アメリカ大統領の国書を
下田ではなく江戸で直接将軍に手渡すことを求め、老中
などと争っていた。
これを受けて、政通が、１０月３日に武家伝奏に斉昭の
書簡を見せて意見を聴取し、次いで１０月５日、斉昭の書
簡を内々で天皇と議奏の万里小路正房に見せることを武
家伝奏に命じる。そして、この後も、斉昭の前関白への
情報提示行為は続くことになった。ここに、江戸の幕閣
と朝廷（なかでも孝明天皇）との決定的な対立状況が生
まれることになる。
安政３年９月・１０月段階で、江戸の老中及び諸役人
は、和親条約の船から通商条約に向けて大きく踏み出す
動きを見せるようになる。これには、この年の７月に長
崎に入港したオランダ船からもたらされた、イギリス使
節のバウリング一行がまもなく渡来し、通商条約の樹立
を要求するとの情報が大きく関わっていた。すなわち、
この渡来予告を受けると、幕府内の実力派官僚であった
大目付と目付は、これを世界史の流れの中で拒否できな
い必然的な要求と受け止めたのである。そこで、９月中
旬に、幕閣に上申書を送り、イギリスの要求を受けてい
やいや貿易を許すのではなく、むしろ自主的・積極的に
通商を許可すべきだと主張した。当時のイギリスは、な
んと言っても世界最強の国で、しかも目的のためには手
段を選ばないようなその獰猛さは、我が国でも知れわた
っていたから、大目付たちがこのように主張したのも無
理はなかったのである。
上述した斉昭の朝廷を巻き込んでの通商阻止活動は、
すぐに幕府側に察知され、通商開国路線を採る幕府側に
危機感を募らせることになった。その結果、幕府は、安
政４年７月２３日、斉昭の政務参与を免じ、斉昭の発言力
を封じ込める作戦にでる。
ハリスの要求は、江戸に公使を置くことと、自由貿易
の許可の２点であったが、この頃から朝廷側の対応が、
従来とは違う様相を見せ始めるのである。そうなるに至
った最大の理由は、朝廷側が、ハリスが日本各地、なか
でも大阪などを開港地として望むかも知れないとの不安
を抱いたためであった。和親条約の段階では、開港地
が、長崎・函館・下田という京都から遠く離れた場所で
あったため、問題とするには及ばなかったが、通商条約
の締結によって、大阪をはじめ京都に近い場所が、新た
に開港地になる可能性が出てきたので、このことを朝廷
側が恐れ、神経質にならざるを得なかったのである。
安政４年１２月２６日に大学頭の林復斎と目付の津田正路
が朝廷を説得するために、参内し、以下の４点を挙げ
て、幕府の考えを申し述べた。
すなわち、それは、１、開港・開始の場所は京都を避
け、江戸の近所とする。２、また、みだりに欧米人と雑
居しないように配慮する。３、鎖国制度は改め、寛永以
前の制度に復帰する。４、幕府が通商開始の決定をした
のは、隣国である清の事例（イギリス・フランスの戦争
で敗北し、今以て内乱状態に陥っている）に学んだため
である。
幕府の説明を受けた後、政務を執る公卿たち１２名に対
して、対応策を諮問し、この段階で、孝明天皇はようや
く幕府が進める開国通商条約に否定的な考えを表明す
る。自分の代で、国家の対外政策のあり方を根元から改
変することに激しい不安を感じていた孝明天皇は、通商
条約の締結をなんとしても拒絶しようとしたのである。
天皇は、公家への諮問範囲の拡大と彼らの天皇陣営への
取り込みを図ることによって、朝廷内を纏め、それによ
って条約拒否の態度を貫こうとした。彼は、政務を執る
公家たち１２人に対して諮問を行い、公家たちの考えを、
意見書という形で提出させるというかたちで、盛んに意
見を聴取して、諮問の対象を拡大していく。それには、
関白以下の全ての公家を自派に取り込み、公家全員の総
意で通商条約の調印を拒否しようという天皇の意図が込
められていたのである。
朝廷側の意見が条約拒否で纏まった頃に、幕府から老
中堀田正睦が京都の朝廷に参内し、朝廷に通商条約の世
界史的必然性を理路整然と説いた。しかし、朝廷側は、
和親条約の線に戻すことを要求することで一致していた
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ので、勅書を徳川御三家以下の諸大名に下し、その後幕
府が対策を協議し、そこで出た結論を天皇が聞いたうえ
で、聖旨（天皇の考え）を定めることを堀田に命じたの
である。朝廷側がこだわったのは、最終的な決定を幕府
に全面的に委任することの拒絶であった。そして、これ
は、幕府が認められていた政務委任の原則を否定しかね
ない点で、大変重要な意味を持ったのである。
堀田正睦が帰府してから３日後の４月２３日、江戸で重
要な人事が発令される。彦根藩主の井伊直弼が大老職に
就任したのである。そして、井伊を頭に据えた政府首脳
は、４月２５日、御三家以下の列藩に通商条約の締結に関
する意見を問うた。その際、天皇が戦争を行う意思がな
いこと、幕府が朝廷に奏上した方針の他に選択肢がない
と将軍が考えていることを付け加えたのである。このた
め、諸大名は幕府の方針である通商条約締結以外の回答
を出すことができなかったのである。そして、その上
で、６月１９日に、日米修好通商条約に調印するのであ
る。これは、言うまでもなく、御三家以下の諸大名へ尋
問し、彼らが提出する返書等を天皇が見た上で最終的に
対応策を決めることを求めた孝明天皇の希望を無視した
決定であった。これに対して、侮辱されたに等しいと受
け取った孝明天皇の激しい怒りが「御趣意書」という形
で幕府に寄せられることになったのである。また、この
激しい怒りは、関白・武家伝奏にも向けられ、彼らは謹
慎処分となった。天皇は、これまでの朝廷支配を打破
し、天皇の意のままに朝廷を動かす能動的な天皇となっ
たのである。
京都所司代となった酒井忠義が９月３日に上洛する
と、九条関白の辞職と近衛忠の新関白就任を求める天
皇の考えが通知される。これに対し、酒井は、９月７
日、武家伝奏に、幕府首脳の返答を待たないで、関白人
事を天皇が勝手に発令しないようにと念を押した。酒井
の警告は、翌日の御前会議に反映され、武家伝奏職はそ
のままで、元々の官職である大納言だけ辞退とすること
に決定した。１０月６日には、朝廷に対し、江戸の老中の
意見として、九条関白の辞職を差し止めすることを求め
た。この酒井の強硬な姿勢の前に、内大臣らは、早速九
条関白の在職に同意する動きを見せ、天皇も不承不承こ
れに同意する。
これを受けて、１０月２４日、老中の間部詮勝が参内し
て、幕府の見解を記した書簡を朝廷に提出する。幕府側
の見解は、朝命によって尋問された件に関する御三家以
下の諸大名の建議の大半が開国論であったとしたうえ
で、元が日本を襲ったときは一国であるので対応ができ
たが、今は多国が相手なので、外国人を日本に入れない
ことは不可能な時勢であると、天皇の通商拒否要求を明
確に拒否するものであった。これ以降、孝明天皇は失意
の時代に入るのである。
ところが、安政７年（１８６０年）３月に、大老の井伊直
弼が桜田門外の変で暗殺されると、天皇の失意の時代は
終わりを告げ、対幕府関係における孝明天皇の優位が確
立する。井伊直弼の暗殺後、急速に弱まった幕府の権威
を回復するため、井伊政権後の久世・安藤政権（老中首
座の久世広周と老中の安藤信正主導の政権）は、朝廷を
幕府の上位に位置づけ、これと一体的な関係を築くこと
で、政権の安定を図ろうとしたのである。
この「公武合体」実現のために、皇女和宮と将軍家茂
との婚姻を孝明天皇に依頼することになる。これに対
し、天皇は、幕府が７～１０年後には通商条約を破棄する
ことを条件にして、これを承諾する。これ以降、天皇
は、京都に勤務する幕府役人の人事に天皇の意向を反映
することや 老中が再勤になる場合、前もって天皇の
「御内慮」を伺うことを要求し、幕府はこれを受け入れ
るのである。天皇が幕府の人事に介入することができる
ようになったのである。幕府人事への天皇の介入の目的
は、通商条約を拒絶したいとの自分の要望をよく知り、
またそれを尊重することを表明した人物を身近におこう
としたことにある。老中については、通商条約を是認す
る考えの者は、幕府首脳陣に加えまいとしたのである。
さて、こうした孝明天皇の動向を前提にして、文久期
に幕末政治運動の主役、薩摩・長州の両藩が登場してく
るのである。
先に行動を起こしたのは、長州藩で、文久元年（１８６１
年）３月に、直目付の長井雅楽が提唱した「航海遠略
策」を藩是として採用する。これは、攘夷がもはやでき
ないことを認めた上で、幕府主導のもと、巨大な艦船を
作り、遠く海外への雄飛を目指すという政策であった。
これにより、開国になし崩し的に持って行こうとする幕
府とそれを絶対阻止しようとする天皇側の膠着状態を打
開しようとしたのである。この長井の論は、開国路線の
幕府側には容易に受け入れられたが、これが事実上の開
国論であったため、朝廷には受け入れられなかった。こ
れにより、長州は長井を罷免し、ついで７月、航海遠略
策から破約攘夷に藩論を転換していくのである。
薩摩藩は、万延元年（井伊直弼が暗殺された年）以
来、「幕府独裁政治」が破綻したと捉え、しかもそれは
もはや修復不可能なので、これからは朝廷と幕府が協力
し合う「公武合体政治」を国家の最高方針と定め、それ
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に従って国政が運営されねばならないと考えた。そし
て、これを実現するには、孝明天皇の同意（「非常の聖
断」）を得て、勅使を江戸に派遣し、幕府本体の改造を
図る必要があると判断した。具体的には、和宮降嫁問題
などで衆人の反感を一身に集めている安藤信正を退け、
これに代わる有能な人材（松平慶永や一橋慶喜）を幕府
の中心に送り込み、改革を実施することが急務だとした
のである。また、旧体制の象徴とも言うべき関白九条尚
忠の解任と安政の大獄時に処罰されたままの中川宮や近
衛忠などの復権も必要だと主張したのである。薩摩側
のプランは、幕府・朝廷双方の一定改革のうえに、公武
合体の実現を目指すものであった。そして、薩摩側のこ
うした要求を朝廷が受け入れて、勅使大原重徳が江戸に
派遣され、松平慶永の政事総裁職就任と一橋慶喜の将軍
後見職が共に実現する。安藤は、それ以前の４月中旬の
段階で老中を辞任させられている。その慶永・慶喜政権
のもと、参勤交代の大幅な緩和の改革や、天皇の意向を
受けて、井伊政権時に処罰を受けた旧有志諸侯（故徳川
斉昭・同慶勝・山内豊信）の復権がなされ、慶勝・豊信
両名の幕政への参与が行われることになる。
このように、文久期に入ると、薩長両藩が中央政界に
本格的に登場し、共に公然と政治活動を開始するのであ
る。外様藩が幕府政治に介入することは固く禁じられて
きたが、両藩はそれをあえて無視して、公武間の周旋に
乗り出したのである。こうして「雄藩」の時代が到来す
る。これ以降、薩長両藩の「騎士的戦士層」の活動に公
家たち「都市貴族層」が結びつくことになる。公家たち
「都市貴族層」には強い者にすがる傾向が強いからなの
である。また、薩長両藩の「騎士的戦士層」も公家たち
「都市貴族層」を介して、「天皇の権威」を最大限活用で
きるから、両者の利害が一致して、両者の結びつきは強
まっていくのである。
さて、「薩長の時代」「雄藩の時代」に突入してからの
孝明天皇の動向だが、薩長両藩などの行動は天皇の攘夷
意思を抑制することにはならず、逆にその発言をより一
層助長することになったのである。天皇は幕府へ攘夷決
行を促す上で、両藩などの行動を援兵と捉えたからであ
る。そして、その天皇の圧力のもと、幕府が勅を奉じ
て、攘夷を行うことを約束する「奉勅攘夷」体制が成立
することになる。これ以降、三条西季知や徳大寺実則ら
公家２４名からなる挙国一致での攘夷の実行と群臣有志の
輩を率いて行動する能動的な天皇を求める運動が公家か
ら出てくると、天皇は一転、事態が過激になってしまう
ことを恐れて、「公武合体」の幕藩体制を擁護する行動
に出ることになる。そうするまでに、公家の「政治意
識」が高まってきたのである。これは、何も公家たち
「都市貴族層」に限ったことではなく、「武士層」（騎士
的戦士層）にも言えることである。例えば、文久３年５
月１０日、攘夷の決行日とされた日、長州藩は下関海峡を
通過中の外国船に対して砲撃を加え、攘夷を実際に行っ
て見せた。そのため、朝廷における同藩の評価が高ま
り、そして、長州藩主に征夷大将軍を命じる勅命がくだ
るとの噂が流れ、これに勢いづいた「尊攘派」の「武士
層」により、天皇を大和（現在の奈良県）に担ぎ出し
て、そこで諸大名に直に勅諭を発し、攘夷を実行しよう
という親征計画が立案され、まさに実施に移されんとし
たのである。これにたまりかねた「公武合体派」である
薩摩藩と会津藩が、同年の８月１８日に、尊攘派を京都か
ら追放するため、クーデターを行ったのである。（文久
の政変）この政変により、長州藩の過激な尊攘派は京都
から駆逐されたのである。
文久３年におけるもう一つの大きな変化は、政治の中
心が江戸から京都に移り、幕府権力の失墜が決定的とな
ることである。そうなるに至った要因の一つは、将軍徳
川家茂の上洛であった。３月に上洛した将軍は６月に退
京するまで、人質同様の状態におかれ、また攘夷の督促
を受け続け、攘夷を拒否できない状況にいっそう追いや
られるのである。そのため、幕府が「京都の幕閣」と
「江戸の幕閣」に分裂することにもなる。京都では、将
軍以下諸役人が、否応なしに孝明天皇の攘夷意思を尊重
し、そのような姿勢を取らざるを得なかった。それに対
して、日常的に欧米人と接触して、その文明の力量を熟
知している江戸の老中や諸役人は、とうてい通商条約の
破棄などできないと考えていた。彼らは、天皇の命令よ
りも、国家の方がより大事だとする立場から、京都の命
令を拒否したのである。それが、文久３年５月８日の夜
に、一橋慶喜が京都から江戸に帰り、翌日実兄である水
戸藩主の徳川慶篤と共に登城して、攘夷の勅旨を伝達し
た際、江戸の老中・諸役人の拒絶となって表れたのであ
る。また、それだけにとどまらず、やがて老中格の小笠
原長行をして、京都政界から過激な攘夷派を排除するた
めに京都に行くことを決心させるのである。小笠原は、
同年６月１日に大阪に到着し、直ちに上洛を目指すが、
「京都の幕閣」及び京都守護職の松平容保などの反対に
あって失敗し、６月９日に小笠原は朝命によって罷免さ
れる。このことは、幕権の失墜を何よりも端的に表すこ
とになった。
ところが、文久期が終わり、元治元年（１８６４年）に入
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ると、天皇の代弁者である政治勢力が現れ、天皇が表立
って事態を取り仕切ることが少なくなっていくのであ
る。その代弁者とは、水戸藩の一橋慶喜・会津藩の松平
容保・桑名藩の松平定敬の三者の勢力である。この勢力
のことを西南雄藩の武士たちは「一・会・桑」と名付け
ている。この勢力が、江戸を離れて、京都に乗り込み、
天皇の代弁者になっていくのである。文久２年１２月、容
保は京都守護職、元治元年３月、慶喜は禁裏御守衛総
督・摂海防衛指揮、翌４月、定敬は京都所司代となっ
て、三者が京都に勢揃いすることになったのである。京
都には、個性的な孝明天皇がいた。そして、その天皇の
もと、関白以下の公家たちがいた。さらに、日本各地か
ら、藩主と家臣団、それに浪人が続々と京都に集まって
きていた。これらの人々と日常的に付き合い、接触を深
めていく中、江戸の老中や諸役人の考えとは違う、独自
の選択をせざるを得なくなることがしばしば起こるので
ある。最初から攘夷志向の強かった会津関係者はともか
く、一橋慶喜なども京都に定住するようになると、当初
の開国論はどこへやら、天皇の攘夷実行の要請に同調す
るようになる。このため、文久の政変以後に国の新しい
方針（国是）を確立することが高まり、文久３年１２月か
ら翌元治元年１月にかけて、一橋慶喜・松平慶永・松平
容保・山内豊信・伊達宗城・島津久光が参預に任命さ
れ、参預会議が開催されるが、横浜開港か鎖港かを巡っ
て議論が行われたとき、慶永と久光の両者は、天皇の面
前で勇を奮って開国の必然性を言上したのに対して、慶
喜は容保と共に攘夷の立場を堅持して、最終的にこの参
預会議を空中分解に追いやってしまったのである。
こうして、朝幕双方の合意によって横浜鎖港の実現を
目指すことが正式に決定すると、長州藩の再登場を望む
声が一気に高まってくる。６月には、長州藩主の毛利敬
親が上京して、攘夷一揆をするのではないかという噂が
京都市中で大評判になる。そして、この６月５日には、
会津藩配下の新撰組による尊攘派志士の殺傷事件である
池田屋事変が発生する。
池田屋事変で長州藩士の吉田稔麿などが殺されたこと
もあって、文久政変後に鬱積していた会津藩に対する長
州藩士の反発を一気に呼び起こし、同藩兵の上洛を加速
させることになった。すなわち、６月下旬に益田上右衛
門介・福原越後・国司信濃ら３家老の率いる長州藩兵が
上洛し、会津藩に絞った攻撃を行い、朝廷に会津藩と戦
うことの許可を求めるのである。これに対し、諸藩や公
家の多数や京都に住む民衆の多くが長州藩を支持したの
である。慶喜も当初は、攘夷を奉じた点で長州藩と共通
の土俵に立ち、また、彼配下の実家の水戸藩の藩兵も大
概攘夷主義者で長州藩よりであったため、会津よりの姿
勢を見せなかった。孤立状態にあった会津藩を救ったの
は、他ならぬ孝明天皇であった。孝明天皇は、参内した
慶喜に対し、長州藩士が京都から退去せよとの説諭に服
さない場合は、直ちに追討せよとの綸旨を出したのであ
る。長州藩の嘆願を許容するか否かは、しばらくおき、
かねてから入洛を禁じているのにもかかわらず、武器を
携えて多数の兵士が入洛し、不穏な「所行」を行ってい
るのはけしからんと、激しい長州藩批判の言辞を露わに
する。こうして、孝明天皇は苦境にあった会津藩を救っ
たのである。そして、７月３日夜には、長州征討を命じ
る朝命をくだした。それに対して、江戸の政情不安をあ
げて、慶喜はすぐには受諾しなかった。７月１８日、禁門
の変前日、天皇が、長州藩を賊と断定し、追討を命じる
勅命を改めて慶喜に下したとき、ようやく慶喜は追討を
決断したのである。こうして、薩摩藩・会津藩・一橋慶
喜率いる水戸藩兵により、長州藩との禁門の変（第一次
長州征伐）が決行され、長州藩は敗北した。この禁門の
変に際し、薩摩藩などは、この変の首謀者である三家老
の斬首で事を納めようとした節がある。これには、長州
藩を壊滅させない程度に終わらせ、将来の雄藩連合によ
る「共和政治」に繋いでいくという勝海舟の思想助言が
西郷隆盛や大久保利通の心を捉えていた事もあったと言
える。
禁門の変以後、一・会・桑３者は協調体制を取り、公
家の中川宮や二条関白とも結びついて、攘夷志向で公武
合体派でもある孝明天皇との関係を深め、その意思の代
弁者になっていくのである。
ところで、老中と一・会・桑三者による長州藩処分を
巡る話し合いは、最初、老中の阿部正外と松平康英の両
名から廃藩を見通した厳罰論が出された。それは、長州
藩父子を斬罪に処した上で長州藩を滅ぼすという真に厳
しい内容のものであった。他方、慶喜は、父は助命、子
は死刑にすべきだと主張した。容保は、西日本の諸侯
は、長州藩父子は助命、半国減地あるいは三分の一減地
と申し立てているので、老中が江戸で想定した厳罰路線
を強行した場合、これらの諸侯が服従しない場合が問題
となると注意を喚起し、父子助命、押し込めおかれ、周
防一国減地という意見であった。この協議を経た後、大
阪で最終処分案を決定することになった。その内容は、
長州藩の支藩である岩国藩主の吉川監物と分家主で徳山
藩主の毛利元蕃の両名を呼んで、長州藩に関わるいくつ
かの疑問点（密貿易をしていないかや、正義派が保守派
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から藩政の主導権を奪い取ったのは幕府への恭順表明と
矛盾するのではないか等）を問いただし、その上で最終
的な処分に及ぶというものであった。この両者は、長州
藩の過激派である正義派と対立する存在だと認識され、
与しやすいと考えられたからである。
これらの処置案に対して、諸藩多くは傍観の態度を取
り、醒めた目で、事態の推移を見守ろうとしたのであ
る。
禁門の変時に御所に向かって発砲した件に対する謝罪
は、藩兵を指揮した三家老の斬首で決着が付いたと、諸
藩の多くが受け止めていたからである。また、保守派か
ら正義派への藩政主導の転換は、あくまでも長州藩内の
出来事であり、同藩は藩外に対しては恭順の意を持して
いたから、これも再征の理由とするには根拠が薄弱であ
った。いずれにしても、天下の大藩である長州藩を征討
しようとするには大義名分が乏しかったと言わざるを得
ないのである。諸藩の多くは一・会両者らが主として推
し進めようとしている処分策に距離を置いたのは、それ
が自分たちにとって良い結果をもたらさないと考えたか
らである。すなわち、長州藩が処分案を拒否し、その
後、征長戦が開始されると、場合によっては内乱状態に
移行し、幕藩体制、ひいては藩の存在それ自体が危うく
なることが予想された。また、それに出兵に伴う莫大な
出費も考慮されたからである。だから、積極的どころか
消極的な協力もしなかったのである。
処分案の交渉藩である岩国藩も徳山藩も呼び出しに出
てこなかったので、できれば戦いを避けたかった一・会
両藩も第二次長州戦争への出兵を余儀なくされた。なぜ
なら、会津藩には、これ以上長州処分にのめり込むと、
長州と会津の私怨であると受け止められる傾向があるの
で、長州にこれ以上かかわるのはやめた方が良いという
意見が藩そのものの中にあり、藩それ自体が一致団結し
ていなかったのである。慶喜も戦争を避けたかったが、
騎虎の勢いでこの戦いに突入してしまったのである。
薩摩藩は、桂小五郎文書によると、薩長同盟で、薩摩
藩が長州藩を許してやってほしいという働きかけを朝廷
にするのを遮るときは戦う、決戦のほかないと桂に宣告
したのである。その文書には、打倒の対象は橋・会・
桑、すなわち、一・会・桑であるとはっきり述べられて
いるのである。幕府本体とは書かれていない。慶応２年
４月１４日に、大久保利通は、老中の板倉勝静に、薩摩藩
が幕府の出兵要請を拒絶する旨の上申書を提出した。出
兵拒絶の理由として、長州再征が大義名分のない戦いで
あることが記されていた。ほぼ同時期に提出された肥後
藩主の建白書にも、幕府の「御威光」を保たんがための
出兵が、幕藩体制の崩壊を招きかねないことが記されて
いた。肥後藩は、一・会よりの藩であったが、そうした
藩ですら、こうした危機感を表明せざるを得なかったと
ころに、当時の封建諸侯が抱え込んだ危機意識の深刻さ
が反映されている。そして、こうした封建支配者以上
に、第二次長州戦争の強行にノーの声を突きつけたの
が、一般大衆であった。慶応２年４月以降、大阪・兵庫
を中心に、日本各地で民衆の蜂起が相次いだのである。
しかし、こうした反発を浴びながらも、同年６月７
日、第二次長州戦争の幕が切って落とされるのである。
勇猛果敢な会津藩兵が前線に投入されず、参戦諸藩の士
気もあがらず、また幕臣の間に厭戦気分が漂っていた状
況下にあっては、幕府側の勝利は初めから望み得なかっ
たと言える。
案の定、強烈な危機感を持って臨戦態勢を敷いていた
長州藩の前に征長軍は敗北を重ねることになった。そし
て、同年７月２０日には、１４代将軍徳川家茂が滞在先の大
阪城で病死するのである。この後、一橋慶喜が７月２６日
に条件付きで徳川宗家の相続を了承したが、将軍職は辞
退するという事態が生まれるのである。８月１１日に板倉
勝静が上洛し、征長軍に参加していた肥後藩や久留米藩
といった九州諸藩の兵士が幕府に無断で戦線を離脱し、
国元に引き上げたと報じると、一転して、自身の名代出
陣を中止し、これからは有力諸侯と話し合って、長州問
題を含む重要案件を決定したいとの考えを突然表明した
のである。これによって、朝幕双方がパニック状態とな
った。会津藩はそれを不可として抗論したが、聞き入れ
られなかったので、松平容保は激越な批判の言辞が詰ま
った書面を慶喜に送りつけ、対決する姿勢を示した。孝
明天皇や二条関白、中川宮も慶喜の出陣中止に強い不満
の意を洩らし、また諸侯の召集にも難色を示した。この
慶喜の要求を受け入れれば、自分たちの行動が間違って
いたということに即なるから、簡単に認めるわけにはい
かなかったのである。
幕府側の敗因には、既に指摘した会津藩兵が前線に投
入できなかったことの他に、長州藩側からは、長州藩が
グラバー商会を通じて、武器艦船の購入による、同藩の
洋式兵器の整備充実が挙げられる。また、長州藩側に関
わる理由として、重要だと思われるのは、長州藩が下関
を経由して大阪に移送される物資（特に米）を同地で差
し押さえたことである。これによって、大阪市場に入っ
てくる米の量が著しく減少し、米価の高沸を招き、民衆
の一揆・打ち壊しを続発させたからである。これが幕府
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を征長戦に全力投球させ得ない重要な一因となったので
ある。
以上の理由の他に、一・会・桑と幕府、それに天皇・
二条関白・中川宮・武家伝奏・議奏といった朝廷内のご
く一部の政治勢力が結びついて行われた支配のあり方
が、多くの藩や知識人、あるいは民衆の支持を得られな
かったところに、幕府側が征長戦に敗北を喫した最大の
理由があると考えられる。第二・第三の理由は、幕府の
諸藩統率のまずさと諸藩と幕府双方の財政難である。前
者が直接の引き金となって、従軍諸藩間に協調関係が築
けず、それが幕府に無断での九州諸藩の解兵となったの
である。また、征長戦に参加した藩は莫大な出費に苦し
められ、それが戦争の継続を困難にさせたのである。
ところで、慶喜の変節後、王政復古を目指す運動が活
発になってくるのである。それは、一・会・桑３者や二
条関白・中川宮・孝明天皇の前に押さえ込まれていたの
が、その相手が勝手にこけてくれたことによって、思っ
てもみないチャンスが訪れることになったからである。
将軍空位期は、慶応２年１２月５日に、徳川慶喜が１５代
将軍に就任したことをもって終わる。
ところで、幕府が欧米と結んだ条約では、慶応３年の
１２月７日が兵庫開港の期日に当たり、その６ヶ月前に開
港予定を公表することが義務づけられていた。そこで、
慶喜は、肥後藩以下の計９藩に、３月２０日までにこの問
題に関して意見を具申するように命じ、９藩主の上洛を
促した。
ところが、イギリス公使のパークスが兵庫開港の期日
が迫ったから大阪で談判したいと言ってくると、９藩主
の答申を待たないで、同年３月５日に兵庫開港の勅許を
朝廷に奏請したのである。これが西南雄藩、中でも薩摩
藩関係者の反発をかうことになった。幕薩両者の対立が
クライマックスに達するのは、同年５月２４日のことであ
った。前日から兵庫開港の可否を巡って開かれていた朝
議の席で、徳川慶喜が熱弁をふるい、長州藩の寛大な処
分と兵庫開港の勅許を共に勝ち取ってしまったのであ
る。これは、孝明天皇没後の朝廷の主導権の把握に、慶
喜が成功したことを物語っていた。事態をこのまま放置
すれば、旧来の幕府主導の体制がとりあえず存続する可
能性が高まった。ここに、それを阻止して朝廷主導型の
新しい体制を樹立しようとする薩摩藩をはじめとする西
南雄藩と幕府との対立が激化することになったのであ
る。
同年６月に入ると、在京薩摩藩指導者から国元へ出兵
が要請され、同月中旬には、西郷や大久保が列座する
中、小松から長州藩の品川弥二郎と山形狂介（山県有
朋）の両人に対し、後日、西郷を山口に派遣し、薩摩側
の見込みを長州藩に伝え、あわせて長州側の意見を聴取
したいとの申し入れが行われる。これは、朝廷主導の新
しい体制を築くため、倒幕の密勅の申請を朝廷に申し込
むための話し合いだったのである。
他方、急進派による武力倒幕への動きが急展開する中
で、有力諸藩との話し合いで政治を進めていくという慶
喜の提案を受け、これを実現するための方策として、即
時挙兵に代わって大政奉還を進言する建白書が土佐藩主
の山内豊信から慶喜宛に出されてくる。大政奉還が実現
した後、公議政体（議事院）の設立を図るという趣旨の
ものであった。
急進派による武力倒幕が噂される中、慶応３年１０月１４
日、慶喜は土佐藩の大政奉還建白書を受け入れる形で、
朝廷に突如政権の奉還を申し出る。そして、翌日、朝議
が開催され、大政奉還が朝廷によって認められる。ま
た、相前後して、「討幕の密勅」が薩長両藩に下ったも
のの、大政奉還が行われたため、慌てて取り消される事
態が生じる。次いで、徳川慶喜サイドと小松帯刀や後藤
象二郎らとの間で、長州藩の処遇や有力諸大名の京都招
集、あるいは三条実美らの京都への帰還などを巡る話し
合いがなされ、合意が成立する。
ところが事態がここに至っても、大政奉還に表立って
反対はしなかったものの、それを会津藩と桑名藩は認め
ようとはしなかった。幕府主導の政治に固執していたか
らである。
ここに大政奉還後、対幕強行派の前に打倒すべき対象
として、改めて会津藩と桑名藩が浮上してくるのであ
る。
このように、最初、王政復古のクーデターは、会津藩
と桑名藩を主たる対象にしていた。この両藩なら大藩で
あっても、薩長両藩で十分対応可能と西郷や大久保は考
えていたからである。
ところが、朝廷での小御所会議が開かれ、徳川慶喜の
官位と徳川領の返還問題（辞官納地問題）の話し合いが
進展して行くにつれて、この件を一任された松平慶永・
徳川慶勝・山内豊信によって、慶喜の辞官納地問題か
ら、領地返上の件はなくなり、慶喜の内大臣返上は実現
するものの、新たに議定職への就任が約束されることに
なり、辞官納地問題は骨抜きにされ、新政府において慶
喜の影響力が残り、朝廷主導ではなく、雄藩主導による
封建体制維持の可能性が色濃くなったのである。
ことここに至って初めて、西郷や大久保は一・会・桑
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の打倒から幕府本体の打倒を目指すのである。大久保と
西郷はこの段階になって、勝つか負けるかどちらか分か
らない危険な賭けを伴う一か八かの勝負に出ることにな
ったのである。
慶喜の辞官納地問題も慶喜側に都合の良い話し合いの
結果が出ていたので、大阪から京都を目指して慶喜一行
は上洛することになる。ところが、鳥羽・伏見を固めて
いた薩摩藩兵は、慶喜側の幕府軍の上洛を許さず、翌１
月３日、幕府軍に発砲し戦争状態に突入する。そして、
戦闘は、徳川方の軍略・戦法上の不備、不意を突かれた
ことによる指揮系統の混乱、淀・津両藩の寝返りなどに
よって、幕府側の大敗に終わるのである。これは、臨戦
態勢で行軍しなかった幕府側の致命的なミスによって引
き起こされた結果であった。そして、この戦争により、
封建諸侯ではなく、天皇を名実共に政治的主体とする新
国家建設の扉が開かれたのである。それまで日和見を決
め込んでいた近畿以西の諸侯や京阪地域の豪商による新
政府支持の態度が確立し、新政権は政治面でも財政面で
も安定性を増していくのである。朝敵となることを恐れ
た慶喜は、その後、容保・定敬を伴って、海路江戸に逃
げ帰り、ひたすら恭順の意を表明して、上野の寛永寺に
引き籠もり、勝海舟などを通じて、江戸城開城と武器艦
船の引き渡しを行ったのである。この後、会津藩等の東
北諸藩を中心に官軍に抵抗する戊辰戦争が続くが、これ
も最終的には新政府側の勝利に終わるのである。戊辰戦
争を最終的に勝利に導いたのは、幕府嫌いの民衆である
東北農民層よりなる農兵たちが、新政府側に味方したか
らである。彼ら「農民層」は、この勝利のキャスティン
グボードを握っていたのである。彼らが新政府側に味方
した理由は、幕府の支配者層である「武士層」が、「農
民層」に対して、商品作物の自由化を認めず、また、飢
饉や物資の沸騰に苦しむ農民の生活における利害を守っ
てくれなかったので、豪農層も小農小作農民層も、共に
封建体制の軛から解放された新社会を希求したからなの
である。（家近良樹、３９－２４５頁、渡辺尚志、１９４－２９７頁
参照。）
幕藩体制から王政復古による新政府の体制移行には、
ペリー等の欧米諸国の対外的圧力による鎖国から開国へ
の要求というエスノスケープの側面、新政府軍が鳥羽・
伏見の戦いに勝利した後、近畿の豪商が新政府の財政的
援助をするようになるというファイナンススケープの側
面、洋書や外国人との情報交流に基づくメディアスケー
プの側面、欧米の共和政治論等の影響というイデオス
ケープの４側面が絡んでいるのである。
ともあれ、幕藩体制は、最初期においては、譜代大名
や親藩を担い手とする幕閣による集団指導体制や独裁体
制であったが、幕末になると、そのルールは、実力のあ
る大藩の外様大名によって破られ、外様大名も中心的支
配層を形成するようになる。また、藩の中からも、有能
な下級武士層が藩主によって登用され、台頭してくるよ
うになる。そして、西南雄藩の有能な下級武士層が幕末
の政治変動の主たる担い手となってくるのである。こう
して、幕末になると、幕藩体制を支える武士層の身分制
度は根本から揺らぎ、そのルール改変を迫られるように
なる。従って、幕末になると、幕藩家産官僚を主たる担
い手とする幕府政府主導の幕藩体制政治構造は、その
ルールを一新し、朝廷を中心に据え、下士をその担い手
とする新臣民国家官僚制という政治構造に改変されるの
である。政治構造のルールを書き換えるという「構造
化」がこれによって達成されるのである。この「構造
化」を「身分」という観点から俯瞰すると、身分制度と
いう軛に呻吟していた下級武士層・農民層・商人層が、
身分制度の書き換えという「構造化」によって、自己の
置かれている利害状況や身分状況を克服することによっ
て、その恨み辛み、すなわちルサンチマンを晴らして、
自己の権力的価値関心を満足させている面もあると言え
る。
幕藩体制下におけるメディアスケープとイデオスケー
プの側面については、この後の４節で詳しく検討するこ
とにしよう。
４.４ 思想
本章では、これまで、幕末の社会変動の諸相を把握す
るため、国際環境、経済、及び政治の側面に分けて、説
明を行ってきた。そこでは、幕末社会変動を、エスノス
ケープ・テクノスケープ・ファイナンススケープ・メデ
ィアスケープ・イデオスケープという５スケープの諸相
に分け、その変動の実態を具体的に論述するため、社会
変動の担い手である社会層概念も加えて分析を行ってき
た。幕末から維新にかけては、社会の基本的なルールの
書き換えも随伴したので、その社会構造変動を説明する
概念として、「構造」と「構造化」という構造の２重性
概念も導入して説明を行ってきた。
政治変動を図式的に見ると、幕閣による幕府中心政府
（幕府独裁型政権）→幕閣に雄藩も加えた幕閣雄藩連合
政府（公武合体型政権 A）→徳川松平中心政府（一橋慶
喜・松平容保・松平定敬による一・会・桑と孝明天皇・
中川宮・二条関白の公武合体型政権 B）→維新の志士に
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よる朝廷中心政権（王政復古型新政府政権）の４段階と
なる。この政治変動は、これまでの分析では、幕府武士
層（幕閣の騎士的戦士層）の旧家産官僚（政治的官吏
層）支配から維新の志士（西南雄藩の下士中心の騎士的
戦士層）と公家（下級公家中心の都市貴族層）の新家産
官僚（政治的官吏層）支配への社会層の担い手の変化で
あったが、この変動を可能にしたのは、武士層以外の社
会層である農民層や商人層が維新の志士の運動をサポー
トしたからなのである。これを要するに、幕末において
は、幕閣より西南雄藩の維新の志士たちの方が資源動員
力に優れていたから、新社会を達成できたのである。革
命や社会変動の理論の一つに資源動員理論があり、これ
までの分析を総合すると、幕末社会変動は、この資源動
員力に着目した資源動員理論で説明可能である。第４段
階への変化を可能にしたのは、直接的には鳥羽・伏見の
戦いで薩長軍が勝利し、それにより、これまで洞ヶ峠を
決め込んでいた他の有力な西南雄藩が味方に付き、ま
た、近畿の豪商が財政援助をしたことに因ると言える。
また、この後の戊辰戦争では、東北地方の農民が新政府
側に加担したのが、新政府側を最終勝利に導いたのであ
る。
このように、事態の流れは、新政府側に有利な方向へ
と進んでいたのであるが、思想の面ではどうであったの
であろうか。この思想の面については、第３章の３節、
江戸幕府システムの教育の概要で一部述べたが、この教
育の節では、幕末社会変動への影響という観点から、思
想を本格的に検討していないので、本節でこれを検討す
ることにする。
本節では、幕末社会変動への影響という観点から、幕
府公認の儒学である朱子学を批判した古学派と水戸学及
び国学を検討の対象とすることにする。思想家として
は、古学では、伊藤仁斎と荻生徂徠、水戸学では、会沢
正志斎、国学では、本居宣長と平田篤胤を取り上げて論
じることにする。
では、以下、それについて見てみよう。
朱子学では、宇宙万物の究極の根源には、「太極」と
いう原理があるとする。この太極から陰と陽の二つの
「気」が発生する。その陰陽二気の変化によって水火木
金土の五行が発生し、四季の移り変わりなど自然の現象
が形作られる。太極は宇宙万物を超越した究極の「理」
であり、万物が持つ「気」の発生の根拠であるが、他方
で、「理」もまた「気」と同等に、万物に内在する。万
物が有する「理」と「気」は、「理」が物の「性」を決
定し、「気」は物の「形」を決定する。「理」が決めるの
が「本然の性」と呼ばれ、「気」が決めるのは「気質の
性」と呼ばれる。万物は平等に「理」を持っているので
あるが、「気」の受け方は個体によって異なるので、個
体差が現れるのである。人間も「理」に支配された自然
の営みの一部であり、人間も他の動物も等しく「理」を
持っている。しかしながら、人間は動物の中でも最も優
れた「気」を受けているので、他の動物より上位の「万
物の霊長」なのである。こうして、世界におけるあらゆ
る現象が、「理」と「気」の結合として理解されるが、
根源的なのは「気」ではなく、「理」であるということ
である。
「理」と「気」によって説明されるのは、自然現象
や、人間と他の動物との違いだけではない。人間の間の
優劣も説明されるのである。人間は等しく「理」を有し
ている。人間のうちに本来存在している「理」は、絶対
的な善性である。しかし、潜在的には、誰もが「理」
（本然の性）を有しているのであるが、人間の「理」の
まわりには「気」（気質の性）が覆っている。その「気」
が個人によって違うのである。
気から、情念や欲望が生まれる。通常の人間は、与え
られた気が混濁していて、情念や欲望が発生し、それが
人間の根源的な本質である「理」を覆って曇らせている
状態にある。そこから、人間悪が発生するのである。こ
れに対して、聖人は、与えられた気が清く澄んでいるの
で、「理」がはっきりと発現している。人間の善し悪し
は、その「理」を覆っている「気」の清濁の差である。
従って、情念や欲望を改善して、理を顕在化させること
ができれば、人間の善が実現するはずである。こうし
て、自然法則であった「理」と「気」の理論（物理）
は、「人間は、かくあるべし」という規範の理論（道理）
へと繋がっていく。このように、朱子学は、「理」とい
う一つの原理で、自然現象から人間性、さらには人間規
範までも説明する強力な理論体系であり、そしてきわめ
て合理主義的な性格を持っているのである。
丸山真男は、朱子学が、「誰でも本然の性を発揮すれ
ば、聖人になれる」という楽観主義的な側面を持つと同
時に、「本然の性に逆らうことは許されない」という厳
格主義をも孕んでいたと指摘している。朱子学では、
「人間、かくあるべし」という規範が「本然の性」、すな
わち、自然の原理とされているので、今日我々がいう意
味での自然体の感情や欲望の多様性は、自然の原理に反
するものとして否定されてしまうのである。（丸山、２７
頁。）
さらに、丸山は、朱子学が動的（行動的）ではなく、
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静的（観照的）であることに注意を促している。（丸
山、２８－２９頁）「本然の性」は不動の究極原理である。
これに対して、「気質の性」は不安定に動き、不確実な
情念である。それ故、朱子学は、実践倫理においても、
行動よりも観照を重視するのである。
こうした「楽観主義」「厳格主義」「静的性格」といっ
た朱子学の特徴は、元をただせば、その合理主義的な思
考様式から派生しているのである。
この合理主義が帯びる「楽観主義」「厳格主義」「静的
性格」は、明らかに戦略的思考とは対極にある。国家戦
略においては、状況に対する楽観は禁物である。国家戦
略は、予測困難な情勢の変化に柔軟に対応することを求
めるものであるから、あらかじめ設定されたルールへの
絶対服従を求める「厳格主義」も放棄しなければならな
い。また、国家戦略に必要なのは、「静的性格」とは反
対に、活動的な積極性である。要するに、国家戦略に求
められる思考様式とは、合理主義に反するものでなけれ
ばならないということである。
伊藤仁斎や荻生徂徠の「古学」とは、この朱子学の合
理主義を根本的に批判し、実践的な学問の必要性を説い
た思想の潮流に他ならない。
仁斎が創始した古義学とは、学問の方法からして朱子
学とは根本的に異なる思想であった。それは、朱子学の
合理主義を拒否し、徹底的に日常経験を重視した実践的
な学問であった。仁斎は、そのプラグマティズムによっ
て、人間が社会的存在である、そして社会は動的な「活
物」であるという認識に達した。論語や孟子の書物を理
解するには、その書物に書いてある言葉の意味を規定す
る文脈や背景（血脈）を理解しなければならない。その
血脈とは、聖賢道統の旨である。聖賢道統の旨とは、日
常生活の常識（人倫日用）のことである。それは、日常
の経験世界の中に真理を求めて、その中に循環し続ける
ということ（下学上達）である。現実の人間社会の中で
経験を積み、実践知を習得し、また経験を積み重ねて成
長していくのが、「下学上達」であり、その繰り返しは
生きている限り止むことがないのである。孔子が説く
「道」とは、「相互交流の動態」なのであり、「動的」で
あって、朱子学が説くような「静的」なものではない。
朱子学は、この世は「理」によって支配されているとい
う世界観を説く。しかし、孔子は、「天道」や「人道」
というが、「天理」や「人理」とは言っていない。「道」
の字が意味するのは、「生生化化の妙」の「動態」を形
容する「活字」である。これに対して、「理」の字は、
「事物の条理」という静態を形容する「死字」であり、
動態を表現するものではない。道は、人と物、あるいは
人との相互交流なので、人と人とがお互いに行為を行う
ことで連関していく社会世界のことなのである。朱子学
は、社会関係から独立した個人に備わる本然の性である
「理」を説くので、社会関係的ではなくて個人主義的な
発想に立っている。仁斎は、道を相互交流の動態として
捉えて、朱子学の静的で個人主義的な発想を批判してい
るのである。
人間は、道という人間関係の運動の中で生きているの
であり、その人間関係の具体的なあり方として「仁義礼
智」がある。しかし、「仁義礼智」が何であるかは、動
態的な人間関係の網の目である社会環境の中において、
個別具体的に行為することによってしか指し示すことが
できない。しかし、これを敢えてこの関係を主観の側面
から捉えて、心の働きとしてみるならば、仁は惻隠、義
は羞悪、礼は辞譲、智は是非という「四端の心」として
現れるのである。「仁義礼智」の徳とは、主観の側面か
ら見れば、四端の心が他者や社会全体に広がっていく状
態（拡充）のことなのである。
仁義礼智とは、実践の結果ではなく、実践が目指すべ
き究極の目標として、聖人があらかじめ指し示した理想
である。仁義礼智は、個々人の実践の前に存在する本体
であり、個々人の実践を超越した普遍的な理想（本然の
徳）なのである。こうして、仁斎は、道とは経験世界の
ことであるが、経験世界の現実の中には、同時に経験世
界を超越した向かうべき理想も含まれていると考えてい
るのである。経験世界は、その中に、経験世界自体を超
越して理想へと向かおうという契機もまた、あらかじめ
内蔵されている。それ故、経験世界は決して安定するこ
となく、常に自身を超えようと変化し、動いて行かざる
を得ないようになっている。経験世界は、草木のよう
に、それ自身の中に成長し変化する契機を持っており、
流水のように、常に動くものである。その動態を表現す
るために、「生生化化の妙」を形容する「活字」である
「道」が当てられたのである。
仁斎は、道理を「活道理」として捉えている。これは
状況に依存して変化するような柔軟な合理性のことであ
る。「活道理」とは、動態的で複雑な人間の生を、抽象
論理では捉えきれないような部分も含めて、包括的に把
握することのできる良識のことである。具体的な文脈を
無視して原理原則に固執するのは「死道理」である。要
するに、原理主義的・厳格主義的に動くのではなく、良
識に基づいて柔軟に行動することが大切だと説いている
のである。「道」とは、現実と理想、卑近と高遠、経験
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的なものと超越的なものが同時に存在する世界である。
この両者の間のバランスをとって行動する必要がある。
これが「中庸」なのであると仁斎は考えている。
また、仁斎は、「性」とは、人間の生まれつきの気質
であって、その人固有の性格であり、その背後に「本然
の性」（理）があるのではないと説いている。これは、
人間の「多様性」に着目した発想であり、画一的な理に
押し込めようとする朱子学の厳格主義とは異なってい
る。（子安宣邦、１９８２、１２６頁）
ところで、仁斎は、君主と臣下が互いに相手の立場を
配慮しあう関係を「義」として捉えている。これは、君
臣の間に成立する愛の関係なので、政治における仁なの
である。「民と好悪を同じゅうする」という王道の考え
方は、仁義に依拠する統治であり、これにより、支配者
と被支配者とが一致団結し、国民の士気が高まり、防衛
力の強化に繋がると仁斎は考えている。仁義の政治が行
われるところでは王朝が長く続くものである。日本で
は、神武天皇が建国して以来、皇統は途絶えたことがな
い、これは中国が及ばない点であると述べている。（論
語古義巻の五、１８２頁）これが仁斎の政治哲学なのであ
る。
次に、古文辞学の荻生徂徠について論じていこう。
徂徠の打ち立てた古文辞学は、尭・舜・禹等、古代中
国の傑出した統治者である「先王」が樹立した「道」を
記録した書物である六経を、その時代における言葉の用
い方に従って読もうとするものであった。
朱子学など後生の儒学は、「今文を以て古文を視る」
ので、名と物、言葉と言葉が指し示す対象とが一致せ
ず、正しく理解することができない。朱子学は、その方
法論から間違っていると徂徠は主張している。徂徠は、
この世は、自然も人間も「活物」で、人間と人間、人間
とその周辺の環境とが相互に交流しあっている世界であ
り、それが無限の変動を生み出しているという社会観に
立って物事を考えている。徂徠は、社会というものが時
間と共に変化し続ける「活物」であるという動態的な社
会観に立っていたので、名と物も時代の変遷と共に乖離
していくと考え、それ故、先王の言葉は、先王が生きた
当時の具体的な社会的文脈に照らし合わせて捉えなけれ
ば正確に理解できないと主張したのである。そして、こ
の方法を古文辞学と命名したのである。徂徠の「活物」
や動態的な社会観という発想は仁斎と同じである。「道」
は実際の社会の中での経験的な実践を通じてしか捉えら
れないとする思考法も仁斎と同じである。
徂徠は、「礼」とは「制度」のことであり、道とは、
このもろもろの制度の総称であり、制度を通じて、民を
安んずることにより道は行われていくと考えている。人
間も社会も活物で、無限に変化する動態である。制度
は、その制度が変化する事態に対応し、その目的である
「民を安んずる」ことが実現するように、適宜適切に解
釈され、適用される必要がある。その解釈・運用が
「義」である。
民を統治する君子とは、衆の同じく共にするところ
（公）を実践する人であり、己の独り専らにするところ
（私）を行うのは、小人である。皆のためになることを
実践できる有徳者が君子なのである。この徂徠の考え方
に立つと、公を実践できる有徳の人材が君子なので、身
分は低くてもこの徳を持っている人は君子なので、登用
によって統治に参加することが望ましいということにな
る。君子とは公共善を実践する人のことに他ならないの
である。
丸山真男によれば、徂徠は、「道」を「自然」の所産
ではなくて、聖人が定めた「作為」の所産であると捉え
ている。徂徠の狙いは、封建社会擁護のためであった
が、この論理は、人間が主体的に社会秩序を建設し、変
革できるという封建社会打倒の近代的な発想を生み出す
ことになったのである。（丸山、２章）
徂徠は、この作為された道を、多くの聖人たちによる
数千年の時間をかけた作為の道、すなわち伝統や歴史の
産物としての道として考えている。
徂徠の思想は、仁斎による朱子学の合理主義批判を継
承し、そのプラグマティズムを徹底させたものである。
それは理性では解明できず、言語では表現しきれない経
験世界に目を向け、それを最大限重んじるものであっ
た。人間は社会環境の中での経験や習慣を通じて、一定
の行動様式を体得する。徂徠はこうした人間理解を踏ま
えて、制度を通じて人間の行動様式を形成することで世
を治めるという実践的な統治を唱えた。その制度の総称
が「道」であるが、徂徠にとって「道」とは、聖人たち
が数千年の時間をかけて形成してきた伝統のことであ
る。また、実践を重視する徂徠は、不確実で動態的な社
会の中で政治を行うには、宗教あるいは「聖なるもの」
が必要であるとも考えていた。
徂徠は、自らのプラグマティズムを実際の経済問題に
適用して見せた。当時の日本は商品経済化が進み、それ
が物価の不安定化を引き起こし、また武士階級の経済基
盤を動揺させるという社会問題に直面していた。徂徠
は、この未知の問題と格闘し、様々な実践的な対策を提
言した。特に、武士の領地への土着化を提唱し、武士と
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領民が階級を超えた連帯を強めることを企画したが、こ
れは国民統合にも発展しうる構想であり、後に水戸学に
も継承されたのである。
次に、水戸学の会沢正志斎について論じていこう。
仁斎は、世界は動態的な「活物」であるとして、朱子
学の合理主義が持つ静的性格を批判したが、正志斎も仁
斎と同様の認識をしている。『新論』では、「謂ふに、天
地は活物にして、人も亦、活物なり。活物を以て活物の
間に行ふ。」（新論下、１８７頁）と述べ、その国家戦略の
根底に、この動態的世界観を据えている。
また、正志斎は、仁斎と同様、仁義の政治哲学に立っ
ていたが、仁斎が「民と好悪を同じくする」内政に向い
ていたのに対して、正志斎は、「民志奮起し、士気勇
壮、南宋の脆弱と雖ども、以て北韃の勁兵を撻たしむべ
し」という対外政策の側面を重視したのである。この違
いは、仁斎が泰平の世の始まりを生きたのに対して、正
志斎は迫りくる西洋列強の脅威を感じていたことから出
てきたのである。
徂徠は、「先王の道」を作為されたものと捉えていた
が、それは数千年にもわたる聖人たちの作為の産物なの
であり、それ故、それは伝統にまでなったものと捉えて
いた。他方、正志斎もまた「道」を、長い歴史の中で無
数の人々によって作られてきた伝統と考えている。徂徠
は礼、すなわち制度を通じて民を社会化することを説い
たが、正志斎もまた、「今、之を施行せんと欲せば、宜
しく民をして之によらしむべくして、之を知らしむべか
らず。若し夫れ民をして之によらしむる所以のものを論
ぜば、即ち曰く、礼のみと」（新論下、１７０頁）と述べ、
制度を通じた社会化の重要性を強調している。
また、徂徠は、制度としての「礼」が、時を経るにつ
れて形式主義的な「格」へと堕落すると考えていたが、
それは正志斎も全く同じであった。世界は動態的な「活
物」であり、制度は普遍ではあり得ない。仁斎が提唱
し、徂徠が継承したこの動態的な世界観を、正志斎も引
き継いでいる。それ故、正志斎は、古代の神によって創
始された道は永遠不滅だとする本居宣長の国学を「天下
を死物として、千年も万年も質のみにて治めらるると思
ふは紙上の空論」（読直毘霊、４２１頁。）と批判している。
国学も水戸学も「道」を聖化する復古思想であるが、水
戸学の場合は、「道」を不変・不滅のものとはみなして
いないということである。だからこそ、「道」を守り、
あるいは復活させるために、臨機応変かつ積極的に行動
することが政治に要請される。古代の制度をそのまま復
活させるのではなく、制度の趣旨を生かしつつ時代に応
じて改変する柔軟性も求められる。制度を時代に応じて
適宜適切に改変して運用できる人材の存在が不可欠とな
る。これは、徂徠のところで述べた「礼」と「義」の議
論に対応している。それ故、正志斎も、徂徠同様、人材
登用の重要性を強調しているのである。
正志斎は、社会を統合するためには「聖なるもの」が
必要であり、政治と宗教とは不可分であると考えてい
た。これは「祭政一致論」であり、徂徠と同質の考えに
立っていると言える。徂徠は、人々を統合し、動員する
効果を持つものとして聖的権威を論じていた。正志斎は
この議論をさらに進めて、人々の方から能動的・主体的
に国全体のために行動するようになることを狙ってい
た。聖的権威や聖性を帯びた制度によって人々を「国
民」という主体にしていこうとしていたのである。自国
のこれからの運命は、そこに生まれる運命にあった自分
たちの手で決めていきたい。そのような意識を持つ「国
民」を創出し、人々の主体性を引き出し、これによって
対外的脅威に対抗する力を生み出す。正志斎は、国民国
家の建設も視野に入れていたのである。
それ故、この国民意識を妨げる机上の空論や危機から
目をそらすような議論を警戒しているのである。他方、
経世実用を重んじる水戸学は、実用に役立つものは既存
の学派や宗派にとらわれずに、国学や神道の神国概念、
兵学、管子、蘭学や国際情勢の知識まで導入する側面も
持っているのである。このように、水戸学にはプラグマ
ティズムの側面もある。対外的危機に対応するために
は、兵農分離ではなく、武士を土着化させ、それによっ
て武士の防衛力を高めると共に領民と交流することによ
って武士と領民との信頼関係も高めていこうとしたので
ある。この発想は、徂徠と同じであるが、正志斎の場合
は、海防が急を要する問題であったため、海岸への土着
を強く主張したのである。さらに土着の民も兵に採用す
る「民兵制度」の導入も打ち出しているのである。この
発想が、長州藩での「奇兵隊」の発想に繋がっていくの
である。日本の古代にもこれと同様の防人の制度があっ
た。古代は朝廷が土地と人民の支配権を持ち、朝廷のも
とに国民は心を一つにして団結していた。だから、それ
に倣おうとしたのである。（中野剛志、４６－１７３頁参照。）
最期に、本居宣長と荻生徂徠及び本居宣長と平田篤胤
の関係について見てみよう。
本居宣長は、宝暦２年（１７５２年）、２３歳の時に、医術
修業のため故郷伊勢松坂（三重県松阪市）から、京都に
５年間遊学している。安芸広島藩に仕える儒学者・堀景
山をはじめ、堀元厚、武川幸順ら、儒学系の医者たちに
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就いて本格的な医学修業に励んだ。
堀景山宅に下宿して、医学の勉強をするかたわら、儒
学も学んだが、師の堀景山が徂徠派の古文辞学の素養を
持っていたので、この京都遊学時に、宣長は古文辞学の
実証的方法や徂徠学派の影響を受けたと考えられる。
（丸山真男、１５０－１５２頁参照）また、京都では、祇園祭
や大文字の送り火の年中行事を楽しんだり、木屋町の屋
敷で浄瑠璃を聞いたり、大酒を飲み、友人と茶屋に出入
りしたりしている。ここからは、堅物の国学者のイメー
ジとは違って、意外と遊び人、風流びとの側面が窺われ
るのである。親元から離れた京都でのこうした青春時代
の遊学的生活が、幕藩体制を支えている儒教道徳とは異
なる、人間の私的な感情や欲望の肯定という思想を醸成
していくのである。それは儒教的なリゴリズム（厳格主
義）を批判するための「おおらかな古代びと」の世界＝
『古事記』の発見という『古事記伝』執筆の重要な背景
となってゆくのである。京都では、禁裏御所の中にも、
正月・節分・お盆のときは誰でも自由に入ることができ
たので、宣長もこの公卿や殿上人ら朝廷人の雅な有様を
直に見て、朝廷文化への憧れ意識を持つようになったの
である。後に見るように、宣長の思想の根底には、王朝
文化価値が据えられているが、この意識は、この時代に
育まれたと言えよう。その他に、注目すべき点は、宣長
の読んだ本の中に、キリシタン関係図書が見られること
である。享保の改革以来、外国書籍の禁が多少緩み、こ
うした本を読むことができるようになったので、宣長も
こうした本を入手して読んでいたのである。その中の書
のうち、『天経或問』は、明末清初期の游芸六がイエズ
ス会士によって伝えられた西洋天文学についての知識を
紹介した本である。『職方外記』は、明末清初期に中国
にキリスト教を布教したゼスイットの宣教師 Jules Aleni
の著した世界地誌の概説書である。『天主実践』は利瑪
竇によるキリシタンの教義とデウスの神観念を説く書で
ある。これらの書物から、宣長が、西洋文化やキリスト
教に関心を持っていたことがよく分かる。後に見ていく
ように、宣長は、日本の古代に定位するナショナリスト
の側面と、後の時代の進歩も承認していく柔軟な近代主
義的な側面という二面性を併せ持っているのであるが、
その一端には、こうした西洋書から受けた影響があると
考えられる。（斎藤英喜、１２－３３頁参照）
次に、徂徠と宣長による朱子学批判について見てみよ
う。
朱子学の合理主義の分解過程は、一つには天人の分離
として現れ、それと共に天の法則性（天道）が後退し
て、天の具体的人格性（天命）が前景に出てきた。それ
は、徂徠では、道を作為した人格（聖人）に帰属せしめ
られ、しかもその人格が天と連続して彼岸性を帯びるに
至って、人格的な天による「非

人格的な理の駆逐」が完
成された。ここに、徂徠と宣長との思惟方法における深
き結合が生まれる。宣長は聖人を地上に引きずり下ろし
たから、彼の意識においては徂徠の思惟構成は「人

の

作

れ

る

道にもあらず」という簡単な言葉を以て、皇

祖

神

の

創始した道という思惟構成と範疇的に区別されている。
従って宣長ではもはや人格性を天

にまで認めることは不
要となり、その結果、天が専ら空間的に理解され、「天
の心ある、豈に彰々として著名ならずや」という徂徠と
正面から衝突する。にもかかわらず、徂徠を内在的に理
解するとき、聖人は天に連続することによって一

般

人

と
質的に区別された彼岸性を帯び、また逆に天は聖人と連
続して道を根拠づける人格的存在となっている以上、徂
徠における聖人ないし天の体系的地位と宣長における神
のそれとの共通性は否定し得ない。宣長は徂徠と道の内
容を全く異にしながら、道の根拠付けにおいて同じ思惟
方法を取ったのである。ここにおいて、朱子学的合理主
義に対する徂徠の批判はそのまま宣長に継受され、やが
て儒教的思惟（漢意）排除の武器とされる。
宣長によれば、天地自然人事一切の根源は神の所行に
あり、「全て神の御所行は、尋常の理リを持て人の良く
測り知るところにあらず、人の智はいかにかしこきも限
りありて、小さき物にて、その至る限りの外のことは、
え知らぬものなり」（くずばな上、増補本居宣長全集第
五、４６０頁）。しかるに、「聖

人

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
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
智

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
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陰陽乾坤などその外さまざまの説を設て、此天地万物の
理を説くめれども、そは皆闇推の造り事にて、天道とい
ふも神といふも、た

だ

理

を

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
て

此

方

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
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
、実にさる物はありやなしや、さだかな
らざるがごとし」（同、下、同全集第五、４８６頁。）とい
うことになる。これは、徂徠の「後生の学者は私智を逞
しうして自ら用ふるを喜ぶ。…其臆に任せて之を言ひ遂
に天即理なりの説あり。…然も理は諸れをその臆に取り
て、亦曰く、天我之を知ると。不敬の甚だしきに非ず
や」（徂徠集第２７巻、８１頁）という朱子学攻撃の逆用で
ある。
こうして、徂徠と宣長とが、彼岸的な人格に究極の根
拠を置き、非人格的な「理」の価値基準性を否定するこ
とにおいて共通の立場に立ったことからして、さらに重
要な関連が生まれる。
まず第一の関連には、文献学的＝実証的方法論の継受
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ないし発展がある。それは、文献解釈における主観的恣
意排除への志向が徂徠学と宣長学の根底に置かれた人格
的存在に対する絶対的尊信の態度と相表裏している点に
ある。徂徠にとって、「事と辞」が根底に置かれたよう
に、宣長においても、神代の跡、すなわち、「事跡」を
尋ねることが古学の目標とされる。徂徠にあっては、古
文辞学により明らかにされた道は先王の「教え」として
説かれているのに対して、宣長の古の道は、「事跡」そ
のままが道であって、いかなる意味においても「教え」
として規

範

化

されるものではない。宣長にあっては、学
は真理に対する学であって、「教え」に対する「学び」
ではないのである。
第二の関連は、歴史的意識である。徂徠によって歴史
の道学的理解が排除された。それは、宣長にあっては、
勧善懲悪史観の否定と天命・天道等の超人的基準による
歴史の合理化拒否という形で現れている。宣長は、歴史
の合理化拒否として、「善人が滅び、悪人が栄える」人
生における「背理の例」を好んで取り上げている。宣長
は、「神の倫理化」拒否の立場に立っているのである。
ところで、宣長は古の道としての古代主義（復古主
義）を取っているにもかかわらず、その古代主義によ
り、歴史的進歩の事実に目を覆うことはなかった。宣長
の学は、非実証的な復古主義を取らず、固定的な儒教合
理主義を乗り越えて、独自な成長を遂げていく方向性を
持っているのである。
第三の関連は、反厳格主義の側面にある。朱子学にお
ける規範と自然との分裂は、徂徠にあっては、規範を純
政治的なものにまで高めて、一切の厳格主義を排除した
が、聖人の道の本質は公的な側面に置かれていた。しか
し、宣長はこの徂徠的な道も退け、一切の規範なきとこ
ろに彼の道を見いだしたことによって、ここにはじめて
人間の自然性は積極的な基礎づけを与えられ、「生まれ
ながらの真心」が道であるとされるのである。天理の自
然性に道を見た朱子学の楽観主義は徂徠において気質不
変化という悲観主義に逆転し、三転して「人欲」の自然
性に道を見いだす宣長学に到達したのである。宣長は人
欲の自然性としての「人情」を「心に思うことを歌う」
和歌や源氏物語に見いだし、上古の「ますらをぶり」ば
かりでなく、中古の「たおやめぶり」も肯定し、それに
通底するものとして、「もののあはれ」に道を見いだし
たのである。これにより、宣長の国学は、一切の儒教的
作為の否定者として登場し、徂徠学において私的領域と
して消極的な自由を享受していた内面的心情そのものに
己が本来の栖家を見いだしたのである。かくて宣長の国
学は、徂徠学の公的な側面を全く排除しつつ、その私
的、非政治的なそれを継承することになったのである。
宣長の復古主義は、「もののあはれ」により、政治的
な復古主義に高まることが明白に斥けられ、「今の世は
今のみのりを畏みて異しきおこなひ行ふなゆめ」「東照
神の命の安国としづめましける御世は万代」と詠って、
徳川幕府に対する忠誠を示した。それは与えられたもの
を与えられたものとして素直に受け取る彼の立場の帰結
なのである。これは、徹底した非

政治的態度であり、そ
れ故にまた一切の政治原理を包容する可能性を孕んでい
る。「万の事は、おこるもほろぶも、さかりなるもおと
ろふるも、みな神の御心」（玉かつま二）とする宣長
は、幕府形態の歴史的、かつ、彼によれば神意的な必然
性を承認することによって、却って、自ら意識すると否
とを問わず、それからアプリオリな絶対的基礎づけの可
能性を剥奪したのである。
宣長学の規範性の否定が否定として徹底化されると、
そこから必然的にそれはそのまま肯定に転ずる。ここに
古道は一つの積極的な規範となるのである。既に宣長に
内在していたこの傾向は、彼の没後、彼の門人平田篤胤
によって、歴史的所与はもはや単に所与として受け取ら
れず、古道という一つの「政治的イズム」の批判に服す
るようになる。一部の平田派国学者の明治維新における
政治的実践はここに論理的根拠を与えられたのである。
（丸山真男、１４０－１８２頁参照）
最期に、本居宣長と平田篤胤について論じて、本節を
終えることにしよう。
先ほど、宣長が人生における背理、社会悪の存在を好
んで取り上げると述べたが、これについてもう少し論じ
てみよう。宣長は「神の御所為」とか「神の御はから
ひ」は、まさにその捉えがたさ、はかり知りがたさによ
って、倫理的命令が期待し、道理への判断が予想するも
のを混ぜっ返し、覆すのである。宣長の説く文脈の中で
こうした役割を担っているのが、禍津日神、即ち悪神で
ある。禍津日神とは、この世のあらゆる凶悪事をもたら
す神であるが、宣長の文書の文脈では、次のように述べ
られている。
「世間に、物あしくそこなひなど、凡て何事も、正し
き理リのまゝにはえあらずて、邪なることも多かるは、
皆此ノ神の御心にして、甚く荒び坐時は、天照大御神高
木ノ大神の大御力にも、制みかね賜ふをりもあれば、ま
して人の力には、いかにともせむすべなし。かの善人も
禍り、悪人も福ゆるたぐひ、尋常の理リにさかへる事の
多かるも、皆此ノ神の所為なるを云々」（本居宣長全集
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第九巻、５５頁）
正しい道理のままではないこの世の事態、尋常の道理
に反している多くの事態の原因としてあるのが、禍津日
神の所為だと宣長は言うのである。「幽事」に存在する
というまさにその神の捉えがたさによって、道理への認
識や判断に立つ行為を混ぜっ返す。そうした機能を明白
に果たしている思われるのが、彼の捉える禍津日神なの
である。宣長は、この人生における背理、社会悪を突き
つけることによって、儒教の道理の論理を解体させるか
そうした思考を停止させてしまうのである。儒教の道理
の論理は、漢意なのであり、「人事を以て神代を議る」
事である。それに対して、宣長は、「我は神代を以て人
事を知れり」と主張するのである。
宣長が古事記の伝承の文脈のうちに捉えようとする
神々の事跡は、この世の中における人の事を照らし出す
ことになるのである。人生の背理の最たるものである人
の死を、神々の事跡は悲しむほかない死として顕わにし
ていくのである。宣長の古事記の注釈学は、そうするこ
とによって、人の事の上にある不合理性を際立たせてい
くのである。宣長の学問や思想は、こうした不合理性か
ら人間を救い出すような理論ではない。しかし、きわめ
て不安定に人々の前に投げ出されたこの不合理性は、そ
の解決をもたらす新たな世界観を必要とするようになる
のである。
この不合理性の問題の解決を目指して思想を構築して
いったのが、篤胤である。彼は、禍津日神を悪神である
とする宣長を批判し、本質的には善神だとするのであ
る。彼は、天照大神は和魂（直毘神）で、須佐之男命は
荒魂（禍津日神）だとし、人間にもこの両神が与えられ
ているという。彼は、人に付与されている禍津日神とい
うのは、悪や穢れに対して荒々しく反応する心のあり方
なのだと説いている。彼は、人間の心には、既に善悪を
判明し、倫理的に自らを律していこうとするような力が
備えられていると捉えているのである。
ところで、篤胤は、「幽事」を、大国主神による幽冥
界の支配と、死後に霊魂が大国主のもとにおもむき、そ
れに服し、そして現世の類縁者に幸せをもたらしつつ鎮
まる魂のあり方として捉えている。篤胤は死後魂は永遠
にこの国土にあるといい、あるいは、神々が永久にその
社に鎮座するように、人の魂もその墓上に鎮まるとい
う。そして、其の霊魂の属する幽冥界は現世のいずこに
もあるが、しかし、境を異にし、現世にある人間にはそ
の世界を見ることはできないという。人の死後、霊魂は
この幽冥界に属し、冥府の主である大国主神に仕え、生
前親しかった縁者を見守りつつ鎮まるというのである。
ここで、幽冥界における大国主の支配とは、死後の霊魂
の賞罰をも意味している。この主張は、人々の現世での
生活のいっそうの倫理化を促し、その生業への専心を生
み出し、また上記の悪や穢れを憎む思考と相まって、為
政者の悪政を憎む態度を育むことになる。また、死後に
おける霊魂の賞罰は、現世の不合理性の問題に答えよう
とする論理でもある。死後の審判により、この現世にお
ける倫理的行為者の救済をしようとする論理なのであ
る。かれは、これについて、以下のように述べている。
「現世の富、また幸あるも、真の福に非ず、真は玦の
種なるが多かり。（其は富かつ幸あるが故に、罪を造
て、幽世に入て其罰を受ければなり。）現世の貧また幸
なきも、真の玦に非ず、真の禍の種なるが多かり。（其
は貧かつ幸なきが故に、罪を造らず、徳行を強め、幽世
に入て、其賞を受ければなり。）…抑徳行に苦める
者、幽世に入ては、長く大神の御賞を賜はりて用ヒら
る。是を真の福といふ。
抑此世は、吾人の善悪きを試み定め賜はぬ為に、し
ばらく生しめ給へる寓世にて、幽世ぞ吾人の本ツ世なる
を、然る故義をば弁へずして、仮の幸を好み、永く真の
玦を取ることを知ざるは、最も悲しき能なり。
此世にある間は、大かたの人は、百年には過ざるを、
幽世に入ては無窮なり。然れば此世は、人の寓ノ世に
て、幽世の本ツ世なること決なし。此は信に、外国籍に
謂ふ如くにぞ有ける。」（平田篤胤全集第九巻、４８－５１
頁）
この思想は、篤胤も「外国籍」の思想と上記で述べて
いるように、キリスト教の救済論に倣って、現世の不条
理を救済する論理（苦難の神議論）を展開しているので
ある。篤胤は、キリスト教の教理書や西洋の天文学書を
宣長同様読んでおり、コペルニクスの地動説も知ってい
て、その影響下で、古事記に出てくる皇産霊神や神皇
産霊神を天地創造神と解釈したり、現世の不条理を説明
したりしているのである。西洋の天文学・地理学・解剖
学を学ぶ中で、彼は、朱子学の思想や仏教思想に疑問を
持ち、古代日本の神代の王朝国家を理想と仰ぎ、天皇を
中心にし、士農工商の身分制の枠を超えた「御国の御
民」によって、天下が治まると主張した。篤胤は、儒学
や仏教によらない神代の公地公民国家の可能性を弁証す
るため、国学に基づく神道神学を構築したのである。
（子安宣邦、９３－１４１、１９４－２１４頁、宮地正人、２８－３８
頁、 明治維新と平田国学、２０－２５頁参照）
江戸幕府の公認思想である朱子学は、これまで論じて
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きたように、伊藤仁斎の古義学・荻生徂徠の古文辞学・
国学の本居宣長と平田篤胤によって、その性理学説は根
底的に批判され、江戸幕府はその支配の正当性を喪失し
ていった。その楽観主義・厳格主義・静的性格の３柱も
仁斎・徂徠・宣長による思想の展開によって、疑問に付
され、説得力を失っていった。仁斎は幕府公認派、徂徠
は武士の領地への土着化による幕藩制度の改革を説く幕
府改革派、会沢正志斎は武士の海岸防備や民兵制度の導
入を説く幕府改革派であったが、篤胤に至って、朝廷を
中心とする国家を前面に押し出すことにより、倒幕思想
の方向に傾いていったと考えられる。篤胤門下生たちに
より、篤胤の本を普及させるため結成された息吹舎の運
動の担い手である豪農層には、倒幕運動を支持していた
人たちが多く、そのためもあってか、この結社に維新の
志士である西郷隆盛が出入りしていたと言われている。
平田国学の支持者が拡大するにつれ、武士層の門下生も
増えていくのである。アヘン戦争による中国の敗北やイ
ンド植民地化の情報により、その出自であるインドの仏
教思想や中国の儒教思想の権威が喪失したことも、新思
想である国学の進展とその拡大を促進させていったので
ある。（明治維新と平田国学、６０頁参照）
古学の仁斎・徂徠、水戸学の正志斎の思想は、武士層
がその主たる支持者であったが、国学の宣長・篤胤の思
想は、豪商層や豪農層がその主たる支持者であった。古
学と国学の両方の思想により、幕府を支えていた公認イ
デオロギーである朱子学がその支配の正当性を失ってい
った。これに対して、朝廷中心の尊皇国家は、５者の思
想によって、その支配の正当性が確認され、その基礎は
より強固になっていったのである。仁斎・宣長・正志
斎・宣長・篤胤の５者の思想には、万世一系の皇室を誇
りに思う日本中華思想が鼓吹されている。さらに、宣長
の「もののあはれ」論は、人間なら誰でも抱く心情であ
ると主張することにより、士農工商の身分制度から解放
する思想であったために、思想エリートたちの抱く宗教
心である達人宗教心と大衆の抱く大衆宗教心のギャップ
を埋め、その両者を橋渡しする思想の役割を果たした。
篤胤の社会悪批判を内在させた和魂と荒魂の２神論と審
判思想も、身分制度に関係なく人間一般に通用する思想
であるため、思想エリートの達人宗教心と大衆の大衆宗
教心のギャップを埋める働きをしていた。宣長思想と篤
胤思想の違いは、前者が直接的には幕府批判をしていな
いのに対して、後者が幕府批判に傾く傾向があった点で
ある。
総じて、思想的に見ても、朝廷中心の社会の方向性を
求める思想は、幕末に向けて益々強まるのに対して、幕
藩体制の改革または倒幕に傾く思想傾向は幕末になるに
つれて激しくなっていくので、朝廷中心の倒幕側の方が
幕府側より思想の動員力において優れていると見ること
ができる。
５つのランドスケープ論から見ると、幕末には、倒幕
側が、エスノスケープ・テクノスケープ・ファイナンス
スケープ・メディアスケープ・イデオスケープの全ての
資源を動員できているのに対し、幕府側は、幕末には、
エスノスケープ・テクノスケープ・ファイナンススケー
プ・メディアスケープ・イデオスケープの全ての資源を
動員できていないので、幕府側の社会構造の乖離が深刻
であるのに対し、倒幕側の社会構造はリンクして安定傾
向にあるので、幕末の社会は社会変動を起こして、倒幕
から維新の新社会へと向かっていったのである。
5．結論
これまで論述してきたことをまとめてみよう。
本論文は、幕末社会変動の実相に迫ることを目的とし
ている。第１章の序論では、この目的とそれに接近する
ための課題の提起とその課題に沿って、章別構成を行っ
たことについて述べた。
第２章では、本論の分析枠組みであるアルジュン・ア
パデュライのランドスケープ論・イマニュエル・ウオー
ラーステインの世界システム論・マックス・ヴェーバー
の社会層論・アンソニー・ギデンズの構造化論・資源動
員論・社会の４側面論について述べた。
第３章では、江戸幕藩システムの概要を、政治システ
ム・経済システム・教育システムに分けて論じた。政治
システムでは、江戸幕藩体制の仕組みの概要、経済シス
テムでは、江戸時代の米を基本とする封建経済の仕組み
と商品経済の発展に伴う封建経済の揺らぎとその克服の
ための改革の概要、教育システムでは、幕府官僚の育成
機関である昌平黌・長州藩の藩校明倫館と私塾の松下村
塾・薩摩藩の郷中教育と洋学教育について論じた。
第４章では、幕末社会変動の社会システム分析を、国
際環境・経済・政治・思想に分けて分析した。国際環境
では、鎖国体制とペリー提督の開国要求・下関戦争及び
薩英戦争とその後の長州藩と薩摩藩の鎖国から開国への
方針転換・薩長両藩の藩士のイギリス留学について論じ
た。経済では、薩長両藩の藩政改革について論じた。政
治では、幕藩独裁政治、雄藩を加えた公武合体政治、一
橋慶喜・松平容保・松平定敬の一・会・桑と孝明天皇・
中川宮・二条関白の公武合体政治、大政奉還と倒幕につ
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いて論じた。思想では、幕府公認の朱子学、その批判者
としての古義学の伊藤仁斎、古文辞学の荻生徂徠、水戸
学の相沢正志斎、国学者の本居宣長と平田篤胤を取り上
げ、幕府政治の改革思想・朱子学思想の解体・尊皇思想
の昂揚について論じた。
幕末社会の４側面を５つの分析枠組みで分析した結
果、幕府側は５つのランドスケープの結合が乖離してい
るのに対し、倒幕側は５つのランドスケープの結合が噛
み合っていること、また、武士層（騎士的戦士層）と公
家層（都市貴族層）だけでなく、農民層や商人層も倒幕
運動に参加したこと、それにより、資源動員力で倒幕側
が幕府側に勝り、それによって社会構造のルールの書き
換えとしての構造化が起こり、幕府から明治への社会変
動が生み出されたことが分かった。
本論では、幕末の倒幕の中心藩となった薩摩藩と長州
藩に焦点を当てて、幕末の社会変動にアプローチしてき
た。しかしながら、倒幕運動に貢献したのは、この両藩
だけではなく、土佐藩と佐賀藩と倒幕運動の関わりも論
じる必要がある。また、国学思想は、武士層だけでな
く、商人や農民にも広く受容され、それによって、幕末
の行き詰まった社会を明治維新へと転轍するのに大きな
役割を果たしたのである。宣長の「もののあはれ論」や
篤胤の和魂と荒魂の２神論・審判思想・「御国の御民」
思想は、達人的宗教心と大衆的宗教心のギャップを埋
め、知識人層と大衆層である商人層や農民層を結合さ
せ、武士層・公家層・知識人層・商人層・農民層を結び
つけ、それによって社会全体を巻き込み、資源動員力を
最大化させたのである。明治維新という偉大な革命運動
は、武士層だけではなく、広く大衆を捉えたからこそ可
能となったのである。これを解明するためには、平田篤
胤の思想ばかりでなく、それ以降の国学者の思想やその
実践としての国学運動の分析も必要である。現在の歴史
研究では、平田篤胤研究もそれ以降の国学運動のそれも
現在進行中の研究である。上記の２課題が今後の研究と
して残されている。
本稿は、２０１３年度専修大学研究助成個別研究（倒幕運動の
国際歴史社会学的研究）の研究成果である。研究助成をして
頂いた専修大学に、この場を借りて、厚くお礼申し上げる。
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